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1. Uwagi wprowadzaj ce 

Kultura, w której przyszło nam y , jest – chciałoby si  wierzy  – kultur  uza-
sadnie . Powinni my si  wi c stara , by podstawy naszego my lenia o wiecie i 
ka dym poszczególnym człowieku cechowały racjonalne stwierdzenia oraz intersu-
biektywno . Gdyby pewne tre ci akceptowanego przez nas wiatopogl du okazały 
si  wewn trznie sprzeczne albo pozbawione sensownego umocowania, wówczas 
powinni my z nich natychmiast zrezygnowa . O tej cnocie ka dego uczciwego 
humanisty, nie wył czaj c z tego kr gu osób przyznaj cych si  do wiary, nigdy nie 
nale y zapomina . Warto natomiast propagowa  jasno  u ywanych poj  i wyra-
e , unika  wniosków yczeniowych, najró niejszych uprzedze , promuj cych brak 

odpowiedzialno ci za wypowiadane słowa, co zreszt  pozostaje zmor  niemal 
wszystkich rodowisk, zwłaszcza medialnych.  

Naturalnie, nie nale y sili  si  na twarde definiowanie tam, gdzie ono w 
ogóle nie jest mo liwe, wr cz niepotrzebne, chocia by przy opisywaniu poj cia 
sacrum b d  jakichkolwiek innych, podekscytowaniem podbudowanych do-
wiadcze , typu miło  czy trwoga. Waga sfery afektywnej w religii ma swoje 

znaczenie. Konfesyjne emocje najcz ciej prowadz  do aktów wiary, jak rów-
nie  odgrywaj  wa n  rol  w ocenie wszelkiego rodzaju przekona 1. Dlatego w 
sprawach dotycz cych najbardziej prywatnych odczu , powi zanych z wiar , 
odnosimy si  do ustale  filozoficznych, bacz c przy tym, aby zbyt wyra nie 
nie biegły w stron  pozytywizmu logicznego b d  modnych, najcz ciej prze-

                                                     
1 Por. J. SOCHO , "Dlaczego Bóg? ", Cywilizacja, 2012, nr 43, 20-26; "Bóg w kulturze interpretac-

ji", Migotania. Gazeta Literacka, 2012 nr 4, 17; L. TRINKAUS ZAGZEBSKI, Wprowadzenie historyczne 
do filozofii religii, tł. A. Szwed, Kraków 2012. 
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kazywanych z eseistyczn  pasj , wynurze  zwolenników starego, jak i tzw. 
nowego ateizmu2.  

Miarodajne w tej kwestii wydaj  si  rozstrzygni cia europejskiej tradycji, 
zwłaszcza tej, wypracowanej przez staro ytnych Greków, którzy byli wiadomi 
podstawowego faktu, e chc c zdoby  spójn  wizj wiata (kosmosu), nale y po-
sługiwa  si  tzw. pierwszymi zasadami bytu i my lenia: to samo ci, niesprzeczno-
ci, racji dostatecznej, jak to sformułował Arystoteles. Ich uzasadnienie dokona  si

mo e wył cznie w ramach filozofii pierwszej3, i to nie na podstawie jakiejkolwiek 
dedukcji – nie ma bowiem przesłanek bardziej pierwotnych ni  same pierwsze za-
sady – lecz albo wprost, drog  apriorycznej analizy samej idei poznania, albo nie 
wprost, poprzez wykazanie niemo liwo ci sensownego, w szczególno ci racjonal-
nego, poznania, neguj cego wa no  tych zasad. Nie oznacza to natychmiastowe 
wył cznie poza nawias my lenia elementów pozaracjonalnego poznania. Racjonal-
no  przecie  zna swe granice i w pewnych przypadkach dopuszcza mo liwo
przekraczania swych nienaruszalnych kompetencji.  

Tym bardziej e nikt z nas nie rodzi si  z wiedz  przenikaj c  jego umysł, ale 
musi o własnych siłach zetkn  si  ze zmysłowo uchwytn  rzeczywisto ci , wej
w przestrze  tradycji, nawi zywa  z ni  porozumienie i proponowa  indywidualny 
ogl d wiata. Z tej racji filozofowanie nie polega na powtarzaniu ustalonych ju
tre ci, ale na twórczej egzegezie tego, co w kulturze zostało przez wieki nawar-
stwione. Postawa słuchacza oraz nowatora zdaje si  zatem przy wieca  ka dej au-
tentycznej postawie filozoficznej, o czym miło nicy m dro ci – archeicy4 wiedzieli 
a  nazbyt dobrze.  

2. Filozofia pierwsza a poszukiwanie bosko ci 

Formuła „filozofia pierwsza” ( ) pochodzi od Arystotelesa. W 
swoim fundamentalnym dziele5 przedstawia si  on jako inicjator my lenia histo-
rycznofilozoficznego, ale równie  jako kto , kto okre la przedmiot i zadania nowej 
dyscypliny, nazwanej pó niej metafizyk . Ma to by  nauka ogólna, ukazuj ca pro-

                                                     
2 Nale y pami ta , e ateizm (poza wysoce negatywnymi skutkami) przynosi ludziom religijnym 

lekcj  oczyszczania ich wiary w Boga, by lepiej mogli jednoczy  to, co wi te, z tym, co wieckie. By 
bez oszustwa odwa ali si  przezwyci a  problemy, jakie stawiaj  atei ci. Zob. A. DONDEYNE, "Sytuacja 
religijna w dzisiejszym wiecie", tł. A. U., Znak 1966 nr 7-8, 883-887; J. RATZINGER, "Trudno ci wiary w 
dzisiejszej Europie", tł. A. Labuda, W drodze, 1990, nr 3, 3-10 ; M. ONFRAY, Manifest hedonisty, tł. M. 
Kowalska, Warszawa 2013 ; Nauki przyrodnicze a nowy ateizm red. M. SŁOMKA, Lublin 2012. 

3 W. STRÓ EWSKI, Ontologia, Kraków 2003, 28. 
4 Filozofowie archeicy (od arche= czasownik: archo – zaczynam, władam, panuj ), czyli ci, któ-

rzy poszukiwali pierwszych zasad i przyczyn kosmosu, koncentruj c si  na jednej, niezrodzonej i 
niezniszczalnej, zasadzie ró norako opisywanej (woda, apeiron, powietrze). Szerzej zob. J. SOCHO , 
Spór o rozumienie wiata. Monizuj ce uj cia rzeczywisto ci w filozofii europejskiej, Warszawa 1998; 
M. JASTRZ BSKI, Wczesna filozofia grecka jako archeiczna droga do nie miertelno ci. Próba rekons-
trukcji, Białystok 2014. 

5 ARYSTOTELES, Metafizyka. Tekst polski opracowali M. A. Kr piec, A. Maryniarczyk na podsta-
wie tłumaczenia T. ele nika, Lublin 1996. Dalsze cytaty w tek cie z tego wydania. 
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blematyk  bytu jako takiego i powinna bada  ostateczne przyczyny bytu, zgodnie z 
przekonaniem, e „m dro  to wiedza o okre lonych zasadach i przyczynach”6. Tak 
rozpoznana dyscyplina ma by  równie  teologi 7, poniewa  najwa niejsza przyczy-
na rzeczywisto ci z biegiem czasu zacz ła zyskiwa  boski charakter, albo bywała 
wr cz nazywana Bogiem.  

Jak do tego rodzaju uto samienia doszło? Otó , twórcy wczesnogreckiej filozofii 
dysponowali dwiema drogami, które umo liwiały im orientacj  w wiecie, miano-
wicie wyja nieniami spontanicznymi, pochodz cymi z tradycji homeryckich, for-
mowanych przez najdawniejsze wersje poda  mitycznych, których tre ci nigdy nie 
przekształcały si  w wiedz , oraz rozstrzygni ciami, jakie proponowała rodz ca si
filozofia, korzystaj ca w procesie rozumienia rzeczywisto ci kosmicznej i antropo-
logicznej z narz dzi, jakie dawało zmysłowe do wiadczenie i rozum, przynosz ce w 
ostatecznym rozrachunku wiedz , epistem . U wiadomiono wówczas bardzo wy-
ra nie, e w zasadzie ka dy tekst kultury domaga si  rozumienia. Greccy gramatycy 
wypracowali sztuk  pisania, któr  nazywali . Ich zadaniem było 
tworzenie i upowszechnianie literackiego kanonu, równie  w sensie kompilacji 
biblioteki tekstów literackich. Gramatycy zajmowali si  krytyczn  edycj  tekstów i 
ich przekazem, badaniami nad j zykiem, egzegez  i krytyk . Pisali komentarze i 
dzieła krytyczne (  i ). To wła nie tworzenie tekstów kry-
tycznych (  – krytyka, os dzanie) formowało kultur . Wtedy te  rozwin ła si
istotna do dzi  idea polymathei (  i  – uczy  si ). Wszechstronnie 
wykształcony, , to człowiek, który umie korzysta  z dorobku ro nych 
dziedzin ludzkiego namysłu.  

Gramatycy troszczyli si  o zapewnienie kontynuacji wykształcenia i wychowa-
nia ( ), kultywuj c i przekazuj c j zyk, szczególnie jako j zyk pisany. Jed-
nym z głównych ich zada  była nauka techniki gło nego czytania. Było to trudne, 
gdy  pisano bez interpunkcji i podziału na słowa. Anagnosis ( , łac. lectio), 
jako sztuka transformacji niemego znaku graficznego w słowo ( ) podkre la, e 
wokalizacja tekstu jest procesem twórczym ( ). Jest sztuk  odczytywania 
tekstu, jego odszyfrowywania, budowania sensu w miar  czytania (syntaktyka), 
interpretacji sensu słów (semantyka), a tak e recytacji. Recytator tworzy tekst jako 
dyskurs odbierany przez słuchaczy. To wła nie ten dyskurs kulturowo zakodowa-
nych znaków domaga si  interpretacji (  od  = wykłada , enarratio). 
Cho  zmieniły si  subtelno ci procesu odczytywania tekstów, zasadniczy twórczy 

                                                     
6 ARYSTOTELES, Metafizyka 982 a, 1-3. 
7 Zdaniem Heideggera, Arystoteles był wiadom dwoisto ci poj cia „filozofii pierwszej”. 

Przedstawiała si  ona bowiem zarówno jako „poznanie bytu jako bytu”, ale te  jako poznanie 
najdonio lejszej sfery bytu, która okre la byt w sposób cało ciowy. Podkre lał przy tym, e auten-
tyczna m dro  wi e si  z okrywaniem ostatecznych przyczyn rzeczywisto ci, a wła ciwie z 
ustaleniem jednej przyczyny, która musi mie  boski charakter. Tylko Bóg przecie  mo e by
prawdziwie pierwsz  przyczyn  wszystkich rzeczy. Zob. M. HEIDEGGER, Kant a problem metafizy-
ki, tł. B. Baran, Warszawa 1989, 14; R. RO D E SKI, "Heideggerowskie uj cie metafizyki jako 
onto-teologii", Logos i Ethos, 1991, nr 1, 17-28 ; J.-F. COURTINE, "Une difficile transaction : Hei-
degger, entre Aristote et Luther", w : Nos Grecs et leurs modernes. Textes réunis par B. Cassin, 
Paris 1992, 337-362. 
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jego charakter pozostaje nadal istotnym i wymagaj cym wyzwaniem, z którym 
musi si  zmierzy  czytelnik8.  

Nie dziwi przeto fakt, e ju  w tradycjach wielkiej poezji greckiej okresu ar-
chaicznego (IX-VI przed Ch.)9 wiadomo  zarysowanych powy ej spraw była 
ju  dosy  wyra na (Tales, Anaksymander, Anaksymenes), cho  dopiero u Platona 
i Arystotelesa filozofia zaczyna wyra niej obejmowa  sfer  tego, co nast pnie 
zostało nazwane metafizyk , jak równie  zaczyna kiełkowa  problem interpreta-
cji (rozumienia) i sposobów j zykowej organizacji wypowiedzi. Mi dzy innymi i 
dlatego przychylam si  do stanowiska prezentowanego przez W. Jaegera, F. M. 
Cornforta czy J. Gajdy-Krynick 10, e jakoby teza o wyra nym przej ciu z porz d-
ku mitologicznego do porz dku logosu w kulturze staro ytnej rzeczywi cie nast -
piła. Raczej warto przyj  opini  o trwaniu ci głych zale no ci i powi za  po-
mi dzy wskazanymi sferami. Czytaj c dzieła Homera, Hezjoda, greckich tragi-
ków i poetów lirycznych natrafiamy w nich bowiem na pytania ci le filozoficz-
ne, chocia  wyra one w j zyku typowo artystycznym. Człowiek został tam uj ty, 
jako kto  zastanawiaj cy si  nad swoim miejscem w kosmosie, kto troszczy si  o 
to, by y  w okre lonym uniwersum, gdzie wyja nienia mitologiczne maj  cha-
rakter „racjonalny”, niepodwa alny, obowi zuj cy. St d te  pierwsza filozofia 
nie mo e stanowi  ostrej cezury, rozdzielaj cej wiat wierze  od wiata logosu, 
lecz co najwy ej jest przedłu eniem my lenia mitologicznego, pozostaj cego 
swoistym „materiałem badawczym” dla rodz cej si  powoli filozofii pierwszej. 

Wła nie dlatego mogło doj  do uto samienia arche z pierwiastkiem boskim 
( ò î ), czy wr cz z samym Bogiem ( ). Albowiem porz dek mitologiczny 
nakładał si  na porz dek racjonalny, cz sto wzajemnie si  warunkuj c, chocia by 
w doktrynie orfickiej, misteriach czy refleksji pitagorejskiej, b d cych kontrpro-
pozycj  dla zewn trznego kultu propagowanego przez oficjalne władze polis. 
Bogów rozpoznawano jako przejaw jedynego Boga, któremu s  podporz dkowa-
ni bogowie religijnego panteonu, a tak e podkre lano mistyczne znaczenie nauki, 
zwłaszcza matematyki, uchodz cej wówczas za swoiste „przedmurze” teologii. 
Maj c za przedmiot liczby, jako ci geometryczne przekraczała ona to, co zmy-
słowe, staj c si  domen  rozumu i wieczno ci. W tej te  tradycji zacz to zasta-
nawia  si  nad sam  bosko ci , nad jej statusem ontologicznym, zwracaj c uwa-
g  głównie na cech  nie miertelno ci. Bosko  wi zano po prostu z atrybutem 
nie miertelno ci, jak  dysponowali (pami tajmy: stworzeni w teogonicznym 
procesie) bogowie, pozostaj cy w rozlicznych zwi zkach z lud mi. 

                                                     
8 Troska o słowo b dzie szczególnie wa na, gdy chodzi o Słowo Boga, w którym Bóg objawia si

człowiekowi. Jej apogeum stanie si  dbało  o Słowo Boga, który stał si  człowiekiem. To ona sprawia, 
e powołaniem człowieka jest bycie gramatykiem, kompetentnym w interpretowaniu znaków Bo ej 

obecno ci. Idea polymathei jako mo liwie wszechstronnego kształcenia siebie jest bliska człowiekowi 
wiary. Chrze cija stwo jest stałym wezwaniem i wyzwaniem do zdobywania wiedzy, do rozwoju 
wra liwo ci na słowo, do poznawania wszystkiego, co jest przekazane jako Słowo Boga, a co jest fun-
damentalne dla kulturowej i religijnej to samo ci. Powy sze rozpoznania zawdzi czam ks. prof. Andrze-
jowi Wierci skiemu z Albert-Ludwigs-Universität Freiburg, któremu za nie serdecznie dzi kuj .  

9 Zob. szerzej: G. R. DHERBEY, La parole archaïque, Paris 1999. 
10 Zob. J. GAJDA-KRYNICKA, Filozofia przedplato ska, Warszawa 2007.  
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Z tej propozycji rewolucyjne konsekwencje wyci gn ł nade wszystko Anaksy-
mander. Za powstanie kosmosu, jego zdaniem, odpowiada niematerialny, niesko -
czony, nieograniczony, niezniszczalny, b d cy poza czasem i przestrzeni , czynnik 
zwany bezkresem ( ). Dzi ki niemu, teologiczna nie miertelno , w porz d-
ku ci le ju  filozoficznym, zyskała status poj cia metafizycznego, jako niesko -
czono  sama w sobie (per se). Mogła wi c by  ujmowana w kategorii teologicznej 
zasady obdarzonej atrybutami bosko ci. Najprawdopodobniej w ten sposób ukształ-
towała si  w greckiej kulturze metafizyczna droga prowadz ca do Boga, wyra nie 
oddzielona od dystynkcji rdzennie religijnych. Bosko  otrzymała tu równie  wy-
miar moralny, wynikaj cy nie tyle z działania odwiecznego Fatum, Losu, ile raczej 
ze sprz enia z moraln  niesko czono ci apeironu. Boski porz dek moralny, rz -
dz cy ludzkimi społecze stwami, stał si  zasad  bosk , rz dz c  biegiem całego 
wszech wiata. St d te apeiron, cho  niedefiniowalne w porz dku poznania, w 
porz dku bytowania musiało by  okre lone. Jest – wolno przypu ci  – zasad  fi-
zyczn . Kieruje ono wszech wiatem i u ywa zasady sprawiedliwo ci do kontroli 
procesu generacji i zniszczenia. Jako wieczny, przestrzennie niesko czony, racjonal-
ny, gdy  zdolny do rz dzenia, i b d cy siedliskiem prawa moralnego apeiron jest 
wyra nie nazwany Bogiem, od którego wszystko zale y11. Tak oto stykamy si  z 
pierwocinami koncepcji Boga wywiedzionej z analizy czysto filozoficznej, stoj cej 
w jawnym sprzeciwie wobec konwencjonalnych propozycji mityczno-religijnych.   

Wskazan  drog  pod ył Parmenides, który utworzonemu przez siebie poj ciu 
bytu ( ) nadał zdecydowanie boskie cechy, takie jak: niestworzono , nie-
zniszczalno , jedyno , ci gło , czyli niepodzielno , niezmienno , doskonało
i prawdziwo , gdy  byt jest prawdziwy ex definitione, poniewa  jest12. Odt d wy-
artykułowany problem, czy takiego Boga-metafizyczn  zasad , dosi n  mocami 
ludzkiego intelektu, w trudno opisywalnym „momencie mistycznym”, nale y trak-
towa  jako byt osobowy, stanie si  w złowym punktem sporu, w którym wa n  rol
odegrała teologia Sokratesa.  

3. Sokrates i religia 

Okazuje si , e bez odniesie  do religii, kultu czy pobo no ci nie sposób poj
zarówno pogl dów rdzennie etycznych filozofa, jak i logiki jego ycia czy nieprzy-
padkowego przyj cia mierci. Oznacza to, e najbardziej dialektyczne procedury, 
racjonalna i precyzyjna argumentacja, wykazywanie interlokutorom braku wiedzy 
czy bł dów w rozumowaniach, wreszcie zagadnienie formalnego ujmowania poj

                                                     
11 Por. np. A. DROZDEK, Greccy filozofowie jako teolodzy, Warszawa 2011, 41-51 ; W. DŁUBACZ, 

U ródeł koncepcji Absolutu. Od Homera do Platona, Lublin 2003, 85-92 ; A. KOJÈVE, Essai d’une 
histoire raisonnée de la philosophie païenne. I. Les Présocratiques, Paris 1968, 199-200. 

12 Zob. PARMENIDES, "O naturze", 8, tł. K. Mrówka, w: K. MRÓWKA, Parmenides. cie ka praw-
dy, Warszawa 2012, 315-320; J. GAJDA-KRYNICKA, dz. cyt., 206-207; zob. te  B. CASSIN, PARMÉNIDE. 
Sur la nature ou sur l’étant. La langue de l’être? Présenté, traduit et commenté par B. Cassin, Paris
1998, 230-234 ; A. KÉLESSIDOU, "Dire et savoir (legein-eidenai) chez Xénophane et Parménide", w : 
Philosophie du langage et grammaire dans L’antiquité, red. H. Joly, Bruxelles-Grenoble 1986, 28-45 ; 
D. KUBOK, Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei, Katowice 2004, 125-136. 
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ogólnych, wykorzystywane przez Sokratesa w „sztuce ulicznego filozofowania” – 
wszystko to słu yło szerszej sprawie, poniewa  zyskiwało charakter swoistego „na-
rz dzia” w badaniu i naprawie ówczesnej moralno ci, a co za tym idzie, miało do-
prowadzi  do zasadniczej reformy greckiej religii.  

Religia zatem wi e si  u niego ci le z moralno ci , a pobo no  z osobist  do-
skonało ci . Teza brzmi niezwykle współcze nie, ale to nic zaskakuj cego. Sokrates 
bowiem wiedział (wła ciwie widział to na własne oczy, przypatruj c si  ró nych 
formom pa stwowego kultu), e religia mo e sprzeniewierzy  si  samej sobie, je eli 
utraci konieczn  wi  z wzorcami moralnej doskonało ci, obowi zuj cymi zarówno 
ludzi, jak i bogów. Tymczasem w konfesyjnej codzienno ci polis dopuszczano np. 
prawo odwetu, zemsty, kl tw b d  najprzeró niejszych postaci niesprawiedliwo ci. 
W uj ciu Sokratesa były to niedopuszczalne „sposoby bycia”. Nawet Zeus (zwłasz-
cza on) nie mo e odpłaca  złem za zło. Powinien czyni  tylko i wył cznie dobro. Nie 
dziwi przeto, e Sokrates odrzuca sens kultu rozumianego czysto merkantylnie i 
amoralistycznie. Kult ma by  zasadniczo bezinteresowny, w tym sensie, e pozba-
wiony egoistycznych motywów; ma prowadzi  do „terapii duchowej”, do uporz d-
kowania spraw duszy. To sugeruje, zdaniem McPherrana13, e mimo swego racjo-
nalizmu Sokrates akceptuje relacj  komunikacyjn  tworz c  si  mi dzy lud mi a 
bogami, czy to podczas snów, wró b, znaków wyroczni delfickiej, czy – jak w wy-
ró nionym przypadku samego Sokratesa – w głosie tajemniczego daimoniona14. 
Godzi porz dek wiary z porz dkiem rozumu, uwa aj c, e pewne przekonania s
zasadnie czerpane ze ródeł pozaracjonalnych, które nast pnie traktowane s  jako 
praktyczne „racje”.  

Lecz zasadniczo uwa a, i  rozumu dyskursywnego nie nale y traktowa , jako 
przeszkody, lecz raczej jako wsparcie dla tego, co przyjmuje si  z pozaracjonalnych 
ródeł. Sokrates nie był synem nowo ytnego o wiecenia, raczej jednym z ojców 

greckiego (niezwykle dramatycznego, tak w sensie politycznym, jak i egzystencjal-
nym) o wiecenia V wieku przed Chrystusem. Rozumiał, e mo na racjonalnie po-
twierdzi  m dro daimoniona. Dlatego nie oddzielał radykalnie tego, co racjonal-
ne, od tego, co pochodzi z religijnego nadania. Zgodnie zreszt  z ukształtowan  ju
tradycj  filozoficzn , zapocz tkowan  w pismach Homera, Hezjoda, liryków, tragi-
ków, b d  pierwszych filozofów, w rodzaju Talesa, Anaksymandra, Anaksymenesa 
czy Parmenidesa. W takim razie dlaczego został oskar ony o nieuznawanie bogów 
pa stwowych i na ich miejsce wprowadzanie jakich innych bóstw oraz o psucie 
młodzie y?  

Sokrates został filozofem z boskiego nakazu. Nie mógł przeto odrzuci  tego ta-
jemniczego daru. Byłoby to bowiem z jego strony aktem bezbo no ci i niesprawie-
dliwo ci. St d te  rozpoznaje on zadania filozofii, jako słu b  bo . Na podobie -

                                                     
13 M. L. MCPHERRAN, Religia Sokratesa, tł. M. Filipczuk, Warszawa 2014; zob. te : R. LEGUTKO, 

Sokrates. Filozofia m a sprawiedliwego, Pozna  2013.
14 Sokratejskie daimonion jest wewn trznym głosem, znakiem ( ) ostrzegawczym oraz 

głosem ( ) ukazuj cym si  w horyzoncie wiadomo ci za spraw  bóstwa, bóstw lub boskiego 
/daimona. Przed Sokratesem daimonion pojawiało si  nielicznym lub wr cz nikomu, nato-

miast Sokratesowi towarzyszył od dziecka. 
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stwo relacji pan – sługa. Konsekwencj  powy szego stanu rzeczy stało si  przeko-
nanie, e to, co wypływa z prawa bo ego musi by  respektowane i cenione wy ej 
ni  prawo pa stwowe. A nadto, bóg posługuje si  nim jako czym  w rodzaju postaci 
modelowej nios cej nast puj ce przesłanie: ten z ludzi jest najm drzejszy, kto, jak 
Sokrates poznał, e nie jest naprawd  nic wart wobec m dro ci.  

Nie oznacza to bezwarunkowo, e tylko Sokrates dysponuje odpowiednimi 
usprawnieniami intelektualnymi, eby filozofowa  i przeprowadza  konfrontacj
elenktyczn . Ka dy człowiek maj cy odpowiednie zdolno ci umysłowe, cechuj cy 
si  wewn trzn  prawo ci  ma obowi zek czynnie uprawia  filozofi . Lecz ten zo-
bowi zuj cy wymóg sprawiał, e tylko nieliczni mogli pod a ladami filozofa, 
cho  zapewne ka dy z ludzi mógł zwróci  si  ku czemu , co do czego mo na by
pewnym, mianowicie ku doskonaleniu własnych dusz – nie ma polach elizejskich, 
lecz tu i teraz. Fundamentem aktywno ci filozoficznej Sokratesa jest tedy dokonana 
przez niego „reformacja”: moralne wysublimowanie bogów Homera, dzi ki czemu 
zostaj  oni uwolnieni od ró nych cech czyni cych ich dla nas, miertelnych, przy-
kładem do na ladowania dalekim od doskonało ci. W efekcie tego procesu bogowie 
Sokratesa staj  si  istotami doskonale dobrymi, a ich stosunek do ludzi cechuje si
wył cznie dobroci  i opieku czo ci . 

4. Bóg Arystotelesa 

Arystoteles tymczasem, wychodz c od analizy ruchu, wykorzystuj c teori  tzw. 
zło e  bytowych, doszedł do wniosku, e musi istnie , i istnieje, okre lona wieczna, 
nieruchoma i niematerialna (gdy  znajduje si  poza obr bem wszelkiej zmiany i 
zniszczenia) substancja, która powoduje zmiany i ruch innych rzeczy, sama pozo-
staj c niezmienn . To po prostu Bóg ( )15 dysponuj cy yciem „najlepszym i 
wiecznym”, kontempluj cy, co charakterystyczne, wył cznie samego siebie, my l -
cy o sobie samym, a przez to – paradoksalnie z ludzkiego punktu widzenia – szcz -
liwy, pozostaj cy „przedmiotem miło ci”, celem d enia wszelkich rzeczy: 

„ ycie jest jego [Boga] udziałem, poniewa  akt intelektu jest yciem, a Bóg  
 jest tym aktem; sam jego akt jest yciem najlepszym i wiecznym. Tote    
 nazywamy Boga wiecznym, najdoskonalszym jestestwem: ycie, trwanie   
 nieustanne i wieczne przynale y Bogu i tym wszystkim jest Bóg”16.  

Nie musi on wiedzie  o istnieniu wiata, pochłoni ty rozmy laniem o własnej 
doskonało ci. Oddziałuje na ziemsk  rzeczywisto  jedynie wówczas, gdy ta wzbu-
dza w sobie pragnienie „umiłowania celu”, do którego chce pod a , a którym jest 
bezwzgl dnie on sam. By  mo e Nieruchomy Poruszyciel-Absolut odgrywa rol
podobn  do funkcji pełnionych przez plato skie idee. W systemie Arystotelesa 
wiat dysponuje wszystkimi mo liwo ciami Demiurga, wszelk  moc  i inteligencj

potrzebn  do wykonywania procesów naturalnych. Jedynym brakuj cym elemen-
tem jest ch  wprowadzania tego w czyn. I tutaj wła nie potrzebny jest Nieruchomy 

                                                     
15 ARYSTOTELES, Metafizyka 983 a, 10.  
16 ARYSTOTELES, Metafizyka XII, 7, 1072 b, 25-30, t. 2, 222-223. 
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Poruszyciel, do którego odwołuje si wiat, traktuj c go jako cel. Nie potrzebuje 
przy tym adnych wzorów, gdy  odwieczne prawa naturalne ju  je zawieraj . W ten 
sposób Arystoteles usiłował nakre li  model metafizycznego wyja niania wiata, 
nie zwracaj c jednak e szczególniejszej uwagi na konsekwencje, jakie za sob  po-
ci gał. A s  one niebagatelne. Absolut my li nie dlatego, e tak chce, lecz czyni to z 
bytowej konieczno ci. Dlatego nie ma i mie  nie mo e adnych relacji ze wiatem, 
nawet nie wie o jego istnieniu, nie interesuje si  nim i w ogóle we  nie interweniuje. 
Tote  wszelkiego rodzaju praktyki religijne (kult, modlitwa) nie maj adnego sen-
su, s  bowiem zawieszone w egzystencjalnej i ontycznej pustce.  

Ginie tutaj Bóg religii17, a na plan pierwszy wysuwa si  Bóg filozofii. Filozof 
powinien w niego wierzy , porzucaj c wiar  w bogów plemiennych. Czy jednak 
taka postawa jest zasadna, skoro ów Absolut nie jest osob ? On wszak nie stworzył 
wiata, ani człowieka. B d c przedmiotem miło ci, sam nie kocha (chyba e same-

go siebie), nie zni a si  do poziomu ludzkiej przygodno ci, do prze y  ka dej poje-
dynczej jednostki. Nie wypada zatem ta czy  przed nim, jak półnagi Dawid, przed 
figur  z twardego drewna!  

5. Odpowied  chrze cija stwa 

Teoria Absolutu zaproponowana przez Arystotelesa nie uciszyła toczonych 
przez wieki dyskusji i wci  od nowa odradzaj cych si  kontrowersji. Wielu lu-
dziom wydawało si  czym  niestosownym akceptowanie pogl dów odrzucaj cych 
aktywno  Opatrzno ci Bo ej, przyjmuj cych istnienie wiecznej, nieuformowanej 
materii czy braku osobowej nie miertelno ci. Bóg-wieczny egoista, zachwycaj cy 
si  i rozkoszuj cy samym sob , pozbawiony wra liwo ci na dramaty ziemskiego 
istnienia, mógł wywoływa  jedynie uczucie irytacji. Tote  pojawienie si  chrze ci-
ja skiego Objawienia spowodowało niezwyczajne poruszenie, przydaj c dotych-
czasowej kulturze całkowicie nowego kolorytu metafizycznego. Przed ludzkim 
intelektem odsłoniły si  niespodziane horyzonty.  

Grecy uczynili znacz cy krok, kieruj c człowieka ku sferze transcendentnej; do-
piero jednak chrze cija stwo, w osobie Chrystusa, dało jasn  odpowied  na pytania 
o kwestie najistotniejsze i wi ce si  z yciem wiecznym. Poprzez Wcielenie Bóg 
odsłonił swe zdumiewaj ce zamiary, proponuj c biblijn  (ewangeliczn ) cie k
ycia. Na ladowanie Logosu- Słowa Bo ego stało si  odt d miar  według której 

nale ało my le  i post powa . Bóg nie jest ju  rozpoznawany jako filozoficznie 
wykoncypowana zasada, ale jako byt ywy, osoba, stwórca całego kosmosu, który 
jest jedynym wła ciwym przedmiotem ludzkiej wiary i czci.  

                                                     
17 Zapewne dla Arystotelesa tradycyjna religia nie miała wi kszego znaczenia, zarówno w polity-

ce, jak i etyce. Wspomina on, co prawda, o bogach plemiennych, ale ich rola w yciu codziennym 
pozostaje minimalna. Natomiast Nieruchomy Poruszyciel zyskał miano bytu istotnego, jako projekt 
teoretyczny, który tylko terminologicznie wi e si  z bóstwem teologii i najwy szym bogiem religii. 
Podobne podej cie znajdujemy w czasach nowo ytnych u Kanta. Wprowadził on w obr b swych 
rozwa a  poj cie Boga dosy  niech tnie, jako postulat praktycznego rozumu. Dopiero Tomasz z 
Akwinu postawił filozofi  Arystotelesa głow  do góry, rozpoczynaj c od Boga i buduj c swój system 
na atrybutach boskich, co słu yło wyja nieniu człowieka i wiata. Por. A. DROZDEK, dz. cyt., 323-324. 
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w. Tomasz z Akwinu wzmocnił to rozumowanie, uto samiaj c, w sposób filo-
zoficznie uzasadniony, grecki Absolut z Bogiem Objawienia18. W przeciwie stwie 
do Arystotelesa nie przyj ł za punkt wyj cia w prowadzonej przez siebie refleksji 
ruchu, lecz samo istnienie (esse). Z tej te  racji Bóg został uj ty przez niego jako 
przyczyna sprawcza istnienia – Ipsum Esse, która jest równie  Osob , a wi c istot
rozumn  i woln , zdoln  do aktywno ci intencjonalnej, na co naprowadzaj  byty 
powołane przez Stwórc  do istnienia. O samym za  Bogu stwierdził, e jest prosty, 
czyli niezło ony, Jego istnienie uto samia si  z Jego istot , jest niesko czony i 
wieczny, doskonały i niezmienny. Ostatni z wymienionych atrybutów rozumiał w. 
Tomasz w nawi zaniu do Pierwszego Poruszyciela albo przedstawiał jako całkowit
stało  woli Bo ej w jej wszystkich postanowieniach co do rz dów nad wiatem, 
Nadto Bóg jest dobroci , która – jak nauczali neoplato czycy – chce si  rozlewa  i 
ci gle opiekowa  si  tym, co stworzone; zatem nie tylko poznaje samego siebie, ale 
dysponuje całkowit  wszechwiedz , obejmuj c  tak e Jego relacj  do stworzonej 
rzeczywisto ci. Z tego wynika fundamentalna konstatacja: Bóg yje i działa, co 
czyni Go szcz liwym19.  

Tak oto cała rzeczywisto  wraz z człowiekiem zyskała miarodajny sens, party-
cypuj c w istnieniu Absolutu. W stosunku do wiata jest On immanentny i zarazem 
transcendentny, poniewa  jest obecny w wiecie, jako jego przyczyna (nie mamy 
wi c tutaj do czynienia z panteizmem); nie jest jednak to samy ze wiatem, gdy  to 
wiat uczestniczy w istnieniu Boga. Nie mo emy jednak wiele o tej tajemnicy po-

wiedzie , gdy  w adnym razie nie potrafimy poznawczo dotrze  do istoty Boga, 
ani tym bardziej zobaczy , jak widzimy swego ojca czy brata. Pod ka dym wzgl -
dem, w istnieniu i poznaniu, wymyka si  On naszym normom, góruje nad wszyst-
kim, co stworzone.  

Nie poci ga to za sob  czego , co mo na byłoby nazwa  „Bo ym totalitary-
zmem”. Bóg nie bawi si  swoim stworzeniem, nie czyni z ludzi kukiełek na ziem-
skiej scenie, ale objawia si  jako miłosierny i przebaczaj cy. Jego relacja do ziem-
skiej rzeczywisto ci pozostaje relacj  osobistego oddania, ch ci udzielania siebie. 
Ta ontyczno-egzystencjalna sytuacja wytr ca niejako z ludzkich r k pokus  budo-
wania wzorca jakiego  boskiego idola, podporz dkowanego zmiennym emocjom i 
pragnieniom. Podpowiada, e wcale nie trzeba Boga „posiada ”, ani Go w jakikol-
wiek sposób zawłaszcza . Wobec tego fragment słynnego tekstu w. Jana nabiera 
specjalnej znaczeniowej barwy, uczy mianowicie epistemologicznej pokory, wy-
znacza granic  człowieczych mo liwo ci wiedzotwórczych i zach ca do zwracania 

                                                     
18 „To, e Bóg poznaje samego siebie stanowi przesłank  przyznania Mu ycia. Bóg yje, ponie-

wa  działa, czyli wła nie poznaje nieustannie sam siebie, co wi cej, z uwagi na intensywno  tego 
działania, ycie przysługuje Mu w silniejszym tego słowa znaczeniu ni  pozostałym bytom”. (M. 
OLSZEWSKI, Tomasz z Akwinu, Kraków 2003, 31); zob. te  popularny wykład: K. WARD, Bóg. Prze-
wodnik bł dz cych, tł. J. Karłowski, Pozna  2006. 

19 S. Thomae Aquinatis, Summa Theologiae, cura et studio P. Caramello, t. 1, Torino 1952, I, q. 
14, a.5. Obecnie pewni filozofowie (np. J.-L. Marion, J.-L. Nancy, C. Malabou, w Polsce: K. Tar-
nowski) akceptuj  tez , e poj cie Boga wywiedzione z greckiej metafizyki, oparte na j zyku bytu, 
ma niewiele wspólnego z Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba. Sugeruj  oni równie , e nazewnictwo 
ontologiczne odniesione do Boga prowadzi wprost do idolatrii.  
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szczególniejszej uwagi na praktykowanie miło ci, na owoce, zrodzone z decyzyjne-
go porz dku ycia. Bóg bowiem zechciał sta  si  człowiekiem i nawi zał z lud mi 
realne wi zi. Tak przygotował i „nastroił” wiat, aby mógł si  on sta  dogodnym 
rodowiskiem ich egzystencji, my lenia i działania, nie wył czaj c absolutnie ak-

tywno ci konfesyjnej:  

  (…)  
  „Nikt nigdy Boga nie ogl dał. 
  Je eli miłujemy si  wzajemnie, 
  Bóg trwa w nas  
  i miło  ku Niemu jest w nas doskonała. 
  Poznajemy, e my trwamy w Nim, 
  a On w nas, 
  bo udzielił nam ze swego Ducha”20.   

Nale y przeto tak ustanawia  relacje mi dzy religi  a filozofi , aby nie docho-
dziło do naruszania autonomiczno ci obu dziedzin. W umocnieniu i rozpropagowa-
niu takiego stanowiska znaczn  rol  odegrała synteza w. Tomasza z Akwinu. Wy-
akcentowana przez niego tzw. ró nica teologiczna, czyli rozdzielenie tego, co przy-
rodzone, od tego, co nadprzyrodzone, wpłyn ło na samo pojmowanie rozumu i jego 
zwi zków z bosko ci , a w konsekwencji relacji rozumu i wiary w ogóle. W cza-
sach nowo ytnych doszło do zaakceptowania całkowitego rozpadu syntezy wiary i 
rozumu, czego b d  dowodzili zarówno Kant (postulator ró nicy epistemologicz-
nej) czy Heidegger (postulator ró nicy ontologicznej) oraz ich zwolennicy. Osta-
tecznie w długim procesie historycznym odseparowały si  od siebie wiara i rozum, 
by w ko cu sta  si  zb dnym balastem nowoczesnej kultury, wiod c j  trwale na 
manowce irracjonalizmu.  

6. Synteza my lenia religijnego i my lenia filozoficznego 

Pojawiło si  jednakowo  pokolenie my licieli, którzy postanowili przywróci
utracon  jedno  wiary i rozumu, wskaza , e wywodz  si  one ze wspólnego ró-
dła, które w dziejach zostało zapoznane. Jednym z tych, którzy współtworz  wspo-
mniane grono uczonych był protestancki teolog Paul Tillich (1886-1965). Niemal 
wszystkie prace autora Teologii systematycznej21 przenika my l o konieczno ci 
zachowania jedno ci bosko ci i racjonalno ci, a wi c w najszerszym sensie my le-
nia religijnego i my lenia filozoficznego, sytuuj c to zespolenie po tej samej stronie 
ró nicy teologicznej, poddanej zreszt  swoistej dekonstrukcji. W jaki to bowiem 
sposób stary problem uto samiania tego, co wydobyte z medytacji typowo metafi-
zycznej (Bóg filozofii) z tym, co pochodzi z do wiadczenia wybitnie religijnego 
(Bóg religii) mo na współcze nie o ywi ?  

Tillich wyst pił z pewn  cało ciow  wizj , sugeruj c, e wychodz c od czego , 
co nazwał Nieuwarunkowanym (das Unbedingte) albo Samym Byciem (Sein Selbst) 

                                                     
20 1 J, 3, 12-13; cyt. wg Biblii Tysi clecia, wydanie pi te, Pozna  2000. 
21 Trzytomowe wydanie polskie w tłumaczeniu Józefa Marz ckiego, K ty 2004-2005.  
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b dzie mo na zbudowa  tak  teori  filozoficzno-religijn , która likwiduj c wszelkie 
przeciwie stwa natury i nadprzyrodzono ci, uka e szans  nie tylko ich zbli enia, 
ale i otwarcia intelektualnego horyzontu, w wietle którego Bóg mo e „nawiedza
ludzk  my l”22. Zach cał do wiary absolutnej i m stwa, dzi ki czemu człowiek 
otwiera si  na Nieuwarunkowane, niepoddaj ce si adnym opisom, okre leniom, 
intuicyjnym wgl dom, jak równie  niepodlegaj ce adnej formie dost pnego czło-
wiekowi do wiadczenia. Nieuwarunkowane zyskuje natomiast wymiar ostateczne-
go warunku mo liwo ci wszystkiego, co istnieje i co wchodzi w zakres relacji czło-
wieka z Bogiem.  

Bli ej oznacza to tylko i chyba a  tyle, e nasze współczesne zdobycze intelek-
tualne w gruncie rzeczy nie wykraczaj  poza osi gni cia teologii apofatycznej, i e 
postulaty Tillicha nale y usytuowa  nieco ponad filozoficzn  ofert  skupion  na 
koncepcji „ostatniego boga” Heideggera i ponad „heroizmem pustyni” Derridy. 
Zgoda na m stwo ludzkich ogranicze , na ycia bez adnych znaków orientacyj-
nych, by  mo e ufno  w jakie lady nadchodz cego mesja skiego pokoju – 
wszystkie te „pomysły” niewiele odbiegaj  od propozycji Tillicha, cho  jej nad nimi 
przewaga wynika z faktu, e Tillich, tak bardzo wra liwy na aporie współczesno ci, 
z całych sił stara si  ł czy  tre ci teologiczne z filozoficznymi, nie czyni c z tej 
przynale no ci metodologicznego pobojowiska.  

Objawienie – w jego uj ciu – ujawnia gł bi  rozumu i grunt bytu. Prze wieca 
niejako poprzez j zyk symboliczny, tkany przez szeroko poj te do wiadczenie kul-
turowe, ale pierwszoplanowo przez prze ycie tzw. troski ostatecznej, nale cej do 
kr gu Heideggerowskich egzystencjałów, które skierowuj  człowieka na to, co 
bezwarunkowo najwa niejsze, nadaj ce yciu sens i warto . Czyli praktycznie na 
Boga. W tym procesie j zyk religijny pozostaje wyj tkowo strategiczny i kluczowy. 
A mówi c precyzyjniej, w symbolu i micie dokonuje si  swoiste uj cie Nieuwarun-
kowanego. Co to bli ej znaczy? Znaczy tyle, e symbol religijny odnosi do wi te-
go obszaru. Nie chodzi tu naturalnie o to, e symbole ukazuj  realne istnienie Boga. 
To przekracza ich „sił ”; co najwy ej, a to nie jest mało, umo liwiaj  one sensowne 
ukierunkowanie ycia w stron  Boga, zaakceptowanie prymarno ci Nieuwarunko-
wanego w całej tej, zgoła tajemnej, procedurze.  

Okazuje si , i adne dowodzenie istnienia Boga w tradycyjnym sensie nie 
ma najmniejszej wymowy, gdy  dowodzi  istnienia Boga, znaczy negowa  Go. 
Nie nale y równie  uto samia  poj cia Nieuwarunkowanego z Bogiem; by
mo e jedynie z koncepcj  czystego rozumu przyjmowanego przez Kanta, cho
te  nie do ko ca. Mo e trzeba przychyli  si  do interpretacji23, według której pod 
filozoficznym poj ciem Nieuwarunkowanego zawarta jest implicite koncepcja 
Boga jako Mocy Bycia; Boga obecnego jako podstawa i ródło we wszystkim, co 
istnieje. Bóg okazuje si  byciem-samym, „gruntem bytu”, „moc  bytu”, nigdy 
za  bytem. Ze swej istoty opiera si  niebytowi i nie podlega adnym prawom 
obowi zuj cym po ród bytów sko czonych. Po prostu: j e s t, jako ywy; trans-

                                                     
22 Szerzej na ten temat: K. MECH, Logos wiary. Mi dzy bosko ci  a racjonalno ci , Kraków 2008, 

367-433.  
23 Zob. H. PERKOWSKA, Bóg filozofów XX wieku. Wybrane koncepcje, Warszawa-Pozna  2001, 214-248. 
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cenduj c jednak to, co osobowe. Droga do niego wiedze nade wszystko poprzez 
do wiadczenie rdzennie mistyczne. 

7. Niecodzienny paradoks

Mistyk (grec.  = zakryty) wypowiada to, co mo e wywoływa  i zazwy-
czaj wywołuje nieporozumienia oraz teologiczne kontrowersje. Z oczywistej racji. 
Samo bowiem do wiadczenie mistyczne zawiera w swej istocie niecodzienny para-
doks. Pozostaje mianowicie niekomunikowalne. Kto zostaje obj ty jego tajemnic , 
niczego z niej nie jest w stanie (w intersubiektywnych znakach) przekaza ; ten za , 
kto takiej wizji nie prze ył, nie mo e wiedzie , na czym ona zasadniczo polega. Nic 
przeto dziwnego, e niezbyt wiele daje si  uchwyci  z duchowej relacji, jaka od 
wieków trwa mi dzy człowiekiem a Bogiem. W skrajnym uj ciu bywamy zdolni 
jedynie do apofatycznych gestów, cz sto przybieraj cych charakter wypowiedzi 
artystycznych, gł boko zmetaforyzowanych, oraz wiadomo ci własnej przygodno-
ci. Nie jeste my wi c w stanie wykroczy  poza determinacje niesione przez ludzki 

sposób bytowania i poznawania. 
Tym jednakowo , co nas ze sob  wi e pozostaje akceptacja istnienia Stwórcy, 

który posyła swego Syna, aby Ten – w akcie Wcielenia, Golgoty i Zmartwychwsta-
nia – odkupił wiat z grzechu. Aby umo liwił stworzeniu uczestniczenie w naturze 
samego Boga. Wiara zatem w odkupie cz  moc Jezusowej Krwi scala wysiłki wie-
rz cych, zwłaszcza tych, którzy odkryli w sobie szczególn  łask , płyn c  ze strony 
samego Zbawiciela, dzi ki której ich wiadomo  zyskuje wymiar mistyczny, co 
najcz ciej oznacza, e zjawia si  ona jako wynik słuchania, interpretowania i gło-
szenia tre ci zawartych w Biblii. Hermeneutyka słowa prowadzi w takim przypadku 
do wewn trznej ekstazy, duchowych uniesie . 

8. Eckharta gra z j zykiem 

Jednym z wielkich or downików wskazanej powy ej tezy był Mistrz Eckhart 
(ok. 1260-1327/1328)24, wybitny filozof i teolog, znamienity kaznodzieja, przed-
stawiciel mistyki nadre skiej, tworz cy w czasach, jak mówimy za Huizing , „je-
sieni redniowiecza”, zmierzchu scholastyki, kiedy zacz ły wyra nie kiełkowa
nauki przyrodnicze oraz nowoczesne style my lenia. Był dominikaninem. Zyskał 
spore naukowe zaszczyty, wł cznie z tytułem „magister actu regens”. Wiele pisał, 
zarówno po łacinie, jak i po niemiecku, a wła ciwie w j zyku rednio-wysoko-
niemieckim. Zakładał klasztory, uczestniczył aktywnie w yciu naukowym, jak i 
religijno-społecznym swoich czasów. A poniewa  posługiwał si  j zykiem wyj t-
kowo spekulatywnym, naje onym niespodziewanymi metaforami i terminami, pro-
wadz c po prostu ci gł  gr  z j zykiem – wiodło to (i wie  musiało) do nieporo-
zumie , do znacznego interpretacyjnego zam tu, nie tylko u prostego ludu, ale i w 

                                                     
24 Nie znamy jego pierwszego imienia. Tytuł Meister (Mistrz) oznacza najwy szy stopie  akade-

micki, upowa niaj cy do prowadzenia kursów profesorskich.  
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gronie wykształconych teologów. Dlatego doszło do oficjalnego pot pienia pew-
nych jego twierdze , które ówczesnym włodarzom papieskim wydały si  heretyckie 
b d  nasuwały podejrzenie o herezj . Ostatecznie jednak, ju  ze współczesnego 
punktu widzenia, te oskar enia nie miały uzasadnionych podstaw, tym bardziej e 
pisma Mistrza Eckharta to wyraz jego najbardziej osobistych prze y , niemieszcz -
cych si  w adnym katalogu ortodoksyjnej teologii, otwartych na ka dego rodzaju 
lingwistyczne nowo ci i – skrywaj ce skrawki duchowych iluminacji – neologizmy, 
paradoksy, oksymorony, hiperbole czy nawi zania do słownych etymologii. 

Odnajdujemy ich bardzo wiele w kazaniach Eckharta, stanowi cych samo centrum 
jego przepowiadania i nauczania, poniewa  miały lepiej słu y  odbiorcom, ni  propo-
zycje przybieraj ce charakter stałego systemu filozoficzno-teologicznego. Przyj ło si
wr cz s dzi , e nie s  to kazania w tradycyjnym sensie tego okre lenia, ale raczej 
trzeba je uzna  za liturgiczne akty wygłaszane do sprawuj cych kult wspólnot, zapo-
redniczone przez teksty i znaczenie poszczególnych wi t kalendarza liturgicznego25. 

Okres Adwentu i Bo ego Narodzenia niezmienne fascynował Eckharta. Odwołuj c si
do tre ci przeznaczonych na ten okres liturgiczny, wygłosił on w latach 1303-1305 
szereg kaza , w których starał si  ujawni  sedno swego mistycznego kaznodziejstwa, 
spi tego rozwa aniami na temat narodzin Słowa w gł bi człowieczej duszy. 

Komentowanie i zrozumienie owych wyst pie  wymaga jednak nadspodziewanie 
wielu intelektualnych sprawno ci, jak te  konsekwentnego wmy lania si  w j zyk 
wyj tkowych do wiadcze  konfesyjnych, rozrywaj cych wszelkie syntaktyczne nor-
my i lingwistyczne przyzwyczajenia. Eckhart wiedział, e przemawia do współbraci 
dominikanów, którym nie s  obce dystynkcje scholastyczne i ar pasji religijnych. Nie 
obawiał si  pobudza  ich do wysiłku; wstrz sał ducha, kwestionuj c przyj te po-
wszechnie zasady hermeneutyki biblijnej. Musiało to wywoływa  niebywałe ekscyta-
cje. Wszak okazało si , e im wi cej znacze  odnajdziemy na kartach Pisma wi tego, 
tym lepiej. Bo to sam czytelnik dokonuje swoistej dekonstrukcji poszczególnych frag-
mentów wi tej Ksi gi, nadaj c im sens uznawany za prawdziwie boski. Wypada 
nawet zaryzykowa  twierdzenie, e mistyczny interpretator staje si  niejako autorem 
Biblii. Wida  tutaj tradycje neoplato skie, zgodnie z którymi rozumiej ce my lenie 
ukazuje realn  struktur  rzeczywisto ci, mo e j  przekształca  i przekracza . Granica 
mi dzy słowem (tekstem) a interpretacj  zostaje w ten sposób zamazana. 

9. Mistyczne zespolenie 

W tak uj tej perspektywie Eckhart sugerował, e ludzkie pragnienie zjednocze-
nia z Bogiem ma by  ukształtowane przez czujno  na słowo, na poczucie tajemni-
cy, któr  kryje Biblia. Bóg zszedł, zni ył si , a wi c dostosował do ludzkich zdolno-
ci rozumienia, zgodził si , by wypowiada  si  o Nim, u ywaj c ludzkich słów, 

obrazów, poj . By odkrywa  pełniejszy sens Pisma, sens najpewniej duchowy. To 

                                                     
25 Nawi zuj  do: B. MCGINN, Mistyczna my l Mistrza Eckharta, człowieka, przed którym Bóg ni-

czego nie skrył, tł. S. Szyma ski, Kraków 2009; J. SOCHO , "W sercu rodzi si  Bóg", Idziemy, 2014, 
nr 50, 30-31 ; Ph. B HNER, E. GILSON, Historia filozofii chrze cija skiej. Od Justyna do Mikołaja 
Kuza czyka, tł. S. Stomma, Warszawa 1962, 566-578. 
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po prostu znaczy, e Bóg chciał i nadal chce si  do wiata odzywa . Pytanie tylko, 
czy wiat jest gotów odpowiada  na Jego tony? Dlatego ci, którzy odczuwaj  tak
potrzeb  s  gorliwymi czytelnikami Biblii. Ale skoro nazwy – s dził Eckhart – od-
noszone do Boga zyskuj  tylko i wył cznie negatywn  warto  semantyczn  (czło-
wieka od Boga dzieli absolutna przepa ), przeto mamy jakoby woln  r k  i mo e-
my Go nazywa  wr cz Nico ci . Mo emy te  Boga zwa  Bytem (Esse est Deus), o 
tyle tylko, o ile Byt rozpoznamy jako Nico . 

Ta Nico  jest jednak pojmowana niezwykle specyficznie. Eckhart, chc c j  w pe-
wien sposób okre li , posługiwał si  ró norodnymi obrazami, chocia by obrazem 
Boskiego „wrzenia”, wewn trznego dynamizmu. Pytał: jak w ogóle było i jest mo li-
we porozumienie mi dzy Bogiem a człowiekiem, który uzyskał zdolno  intelektual-
nego ogl du siebie i wiata? Dzi ki tej cesze ludzie obdarzeni umysłem mog  poj
Boga-Umysł. Musiał On wszak e wyj  z samego siebie, zaistnie  na zewn trz w 
bycie kogo  drugiego. Alegoria ta wyja nia tajemnic  Wcielenia. Słowo było na po-
cz tku (in principio), co w j zyku niemieckim oddaje równowa nik wyrazu – grunt – 
gł bia (dno) Bóstwa. Stamt d, z tej niewyra alnej, nienazywalnej sfery Bóg udziela si
na zewn trz, obdarowuj c yciem stworzenia. A te potrafi  odnale  gł bi  Boga.  

Jak ów proces przebiega? Eckhart wskazywał na relacj  zachodz c  mi dzy 
zwierciadłem a sło cem. Bóg i dusza maj  si  do siebie tak, jak daj cy do otrzymu-
j cego. Dusza otrzymuje wci  od boskiego sło ca swoje bycie, st d te  odbijaj ce 
si  w niej promienie nale  do Boga, ale dusza nie zatraca swego przygodnego cha-
rakteru, nie mo e bowiem uwa a  za własne promieni boskiego sło ca. Wła nie 
dlatego ostatecznym celem zaanga owania człowieka jest unia z Bogiem, pojmo-
wanym jako Jedno, w którym jest on tym, czym był, kiedy jeszcze nie zaistniał w 
ziemskich krajobrazach. Tego rodzaju rozstrzygni cie zdecydowanie zadziwia. W 
tradycji chrze cija skiej przecie  duchowe zespolenie z Bogiem rozumie si  jako 
miłosne zjednoczenie dwóch osób – jednej stworzonej i jednej niestworzonej, kiedy 
to łaska sprawia owe podobie stwo oraz zgodno  woli ludzkiej z wol  Boga. Mi-
mo to substancja człowieka pozostaje niesko czenie ró na od substancji Boga. Tyl-
ko miło  mo e sprawi  cud doskonałej unii w zasadniczo odr bnych bytach. Har-
monia aktów woli, a nie pomieszanie substancji – oto co oznacza opisane poł cze-
nie i blisko  w miło ci. Tymczasem Eckhart przypuszczał, wbrew Bernardowi z 
Clairvaux, e celem ycia chrze cija skiego jest zawsze zintegrowanie to samo ci 
albo nieodró nialno , w którym nie ma ju  ró nicy mi dzy Bogiem a człowiekiem. 
Mamy tutaj do czynienia z postaw  zwan  autoteizmem, czyli z sytuacj , w której 
kto  bezzasadnie twierdzi, e jego własna ja  jest Bogiem: 

„Bóg nie wymaga od ciebie nic wi cej ponad to, eby  wyszedł z siebie według twojej 
stworzono ci i pozwolił Jemu by  w tobie Bogiem”26.  

Czy by stopienie Boga i człowieka w mistycznej ekstazie ma w tym przypadku 
wymiar chrystologiczny, jest po prostu gł bi  samego Chrystusa? 

                                                     
26 MISTRZ ECKHART, "Kazanie 5b", w: Dzieła wszystkie, tł. W. Szymona, Pozna  2013, 147; zob. 

te : J. A. WISEMAN, Historia duchowo ci chrze cija skiej. Wybrane zagadnienia, tł. A. Wojtasik, 
Kraków 2009, 169-176. 
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10. Wieczne narodziny 

W ka dym razie jasne pozostaje, e Eckhart nie przywoływał tradycyjnego mo-
tywu o trzech narodzinach Chrystusa (z Ojca w wieczno ci, z Maryi w czasie i w 
sercach wiernych dzi ), lecz stwierdzał, e wieczne narodziny Słowa z Ojca nast -
puj  teraz, w czasie, w ludzkiej naturze. Odbywa si  to podczas arliwej medytacji, 
w najgł bszej istocie duszy, w jej „milcz cym rodku”, pozbawionym jakiejkolwiek 
obrazowo ci czy form aktywno ci. Chodzi o doskonały wgl d w samego siebie, 
gdy  człowiek cał  prawd  odnajduje w samym sobie. Trzeba zatem wyrzec si
samego siebie, zamieszka  niejako w wieczno ci, by Słowo Bo e mogło rozloko-
wa  si  w człowieku. Eckhart ci gle podkre lał, e Bóg rodzi si  w sercu i duszy 
ludzkiej, w zupełnej ciszy i spokoju, w całkowitej wewn trznej bierno ci, w pustce, 
w nieobci eniu, w wolno ci. Byłoby to niemo liwe bez faktu wcielenia Syna Bo-
ego, który stał si  człowiekiem i staje si  nim nieustannie, aby ludzko  mogła 

uzyska  wieczn  pełni  własnego człowiecze stwa, wchodz c bezpo rednio (trans-
parentnie) w wi  z Bogiem. 

Sam proces narodzin Boga w człowieku ma charakter dynamiczny oraz trynitar-
ny. Ojciec rodz c Syna w wieczno ci, a nast pnie daj c Mu ciało, u ycza bytu i 
ycia całemu stworzeniu. Dzi ki temu, człowiek w porz dku łaski mo e sta  si

Synem Bo ym. Tego rodzaju „opis” nie powinien dziwi , gdy  pojawienia si  Jezu-
sa na ziemi nie nale y rozumie  w odniesieniu do wiata zewn trznego, lecz w od-
niesieniu do rzeczywisto ci wewn trznej:  

„Jak Ojciec w swej prostej naturze prawdziwie rodzi swego Syna według natury, tak sa-
mo prawdziwie rodzi go w najgł bszym wn trzu ducha, i to stanowi ten wiat wewn trz-
ny. Tutaj gł bia Boga jest moj  gł bi , a moja – Jego. Tutaj yj  moim własnym yciem, 
tak jak Bóg swoim”27. 

Chodzi tylko o to, eby nie dawa  si  omamia  grzechowi, wówczas bowiem 
władze ludzkiej duszy mog  blokowa  dost p do „niebieskiego wiatła”. Tylko w 
osobie bezgrzesznej (i tylko w niej), dysponuj cej czystym sercem, Ojciec jest w 
stanie zrodzi  swego Syna:  

„Miejscem najbardziej wła ciwym dla Boga jest czyste serce i czysta dusza; tam Ojciec ro-
dzi swego Syna tak samo, jak rodzi Go w wieczno ci, ani mniej, ani wi cej. Có  to jest czy-
ste serce? „Czystym” zwiemy to, co jest oderwane i odł czone od wszystkich stworze ”28.  

Zatem przez doskonałe wyzbycie si  samej siebie i wszystkiego, co cielesne, du-
sza ludzka otwiera si  na Boga, staje si  Boska w tej mierze, w jakiej wchodzi w 
stan wewn trznej bierno ci, odosobnienia, pustynno ci i nago ci. Wł cza si  po 
prostu w działanie Boga Ojca, polegaj ce w głównej mierze na rodzeniu Syna. W 
Bogu nieustannie działaj cym nie mo na przeto odró ni  jego rodzenia Syna w 
sobie samym od jego rodzenia Syna w duszy. W chwili unii mistycznej dusza ł -
cz c si  z Synem Bo ym staje si  nim. Tote  człowiek jest Synem Bo ym poprzez 
to, e ma z nim jeden byt, uto samiony z poznaniem. Albowiem działanie, natura i 
istnienie Boga polega na poznaniu, w którym wyłania si  Syn-Słowo wyra aj ce to, 

                                                     
27 Tam e, 146. 
28 MISTRZ ECKHART, "Kazanie 5a", w: Dzieła wszystkie, dz. cyt., 141. 
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czym jest Bóg Ojciec29. Przedstawione uj cie Mistrza Eckharta, cho  budzi zdu-
mienie, zdaje si  nie wykracza  poza granice chrze cija skiej ortodoksji, zach caj c 
do osobistych medytacji i – tak e – j zykowych inwencji. 

11. Rorty i Vattimo wobec roszcze  chrze cija stwa 

St d te  najró niejsze „pomysły” postmodernistów, które opisałem w swojej 
ksi ce30 mog  mie  jedno z wa nych ródeł w propozycjach Mistrza Eckharta, jak 
i Tillichowskiej metafizyce. Bo przecie  oni wszyscy przekonuj : tak, czy owak, 
religia nie umarła, Bóg nadal jest gdzie  blisko mi dzy nami, mo emy poszukiwa
j zyka, który odsłoni nieco z transcendentnej tajemnicy31. Dysponujemy darem 
rozumu, pytamy, wsłuchujemy si  bezwzgl dnie w „głos j zyka”, który – zgodnie 
ze słynnym hasłem Gadamera – jest bytem, który daje do zrozumienia, umiemy 
tedy – mimo oczywistego kresu metafizyki – przynajmniej pyta  o Boga, o Ko ciół, 
o przyszło  religijnej obietnicy. Znamienna jest w tej kwestii rozmowa, jaka miała 
miejsce 16 grudnia 2002 roku. Spotkali si  dwaj popularni autorzy: Richard Rorty i 
Gianni Vattimo, o niemal przeciwstawnych „obliczach filozoficznych”, jednak ak-
ceptuj cych tez  o oczywistym kryzysie wszelkich dystynkcji metafizycznych.  

We wspomnianej debacie padło wiele zarzutów wobec tradycyjnej filozofii, reli-
gii, tak e wobec Ko cioła, w szczególno ci katolickiego. Wypunktowano je po to, 
by przekonywa , e gest porzucenia my li klasycznie metafizycznej jest gestem 
zasadniczo pozytywnym i niejako automatycznie pozwoli zniszczy  przesłon , 
przez t  my l zbudowan  i zwróci  si  w stron  czekaj cego na człowieka Boga. To 
dosy  karkołomne przekonanie. Bóg jest, czeka na nas, tylko my nie dopuszczamy 
Go do siebie, szczególnie wówczas, kiedy struktury Ko cioła coraz bardziej staj  si
władcze i pełne ziemskiej pychy. Vattimo sugeruje: ludzie podchodz  z nienawi ci
do chrze cija stwa wła nie ze wzgl du na kler. Przywołuje, jak e przewrotnie i 
opacznie, zdanie w. Jana: „swoi Go nie przyj li” (J 1, 11). Chrze cija stwo musi 
znikn , poniewa  Ko ciół, w w szym sensie, papiestwo wci  syci si  bogac-
twem, wzmaga si  demoralizacja wielu ksi y, ich uwikłania w aktywno  pedofil-
sk  i przede wszystkim nadal rozrasta si  pot ga ko cielnych organizacji.  

Ale nie tylko z tego powodu. Hermeneutyka podpowiada, e Ko ciół w swej hi-
storii nie chciał przyjmowa  jako pewnej prawdy naukowej, a równocze nie wikłał 
si  w metafizyk  obiektywistyczn , wyprowadzaj c z niej rozległ  doktryn pream-
bula fidei, która miała obowi zywa  wierz cych i niewierz cych, we wszystkich 
zreszt  w złowych kwestiach ycia. Wybuchaj ce w wielu krajach na całym wiecie 
spory wokół zagadnie  bioetycznych stanowi  teren, na którym owe roszczenia Ko-

                                                     
29 Por. J. PIÓRCZY SKI, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia, Wrocław 1997, 194-197. Nieco in-

aczej t  kwesti  interpretuje Bernard McGinn. Jego zdaniem, zjednoczenie umysłu stworzonego z 
Bogiem w Słowie-Umy le nie jest zjednoczeniem ontologicznym, lecz w p o z n a n i u: w unice-
stwieniu wiata, to znaczy w uznaniu „nico ci” stworze . Zob. tego : Mistyczna my l Mistrza Eckhar-
ta, dz. cyt., 151n.  

30 Zob. J. SOCHO , Religia w projekcie postmodernistycznym, Lublin 2012.  
31 R. RORTY, G. VATTIMO, Przyszło  religii, red. S. ZABALA, tł. S. Królak, Kraków 2010, 96. 
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cioła do przemawiania w imieniu całej ludzko ci, a nie w imi  pozytywnego obja-
wienia, przejawiaj  si  z najwi ksz  moc 32. Ko ciół nadal nie chce wyzby  si  ch -
ci kontrolowania zachowa  seksualnych ludzi, bo przecie  gdyby tak uczynił, stra-
ciłby naturalnie racj  bytu. Trwaj c przy swej nauce Ko ciół ujawnia j  jako ra co 
niedorzeczn . By  mo e wła nie bioetyka doprowadzi do załamania postawy Ko-
cioła wobec seksualno ci.  

Znaczn  rol  w u wiadomieniu poruszonej tutaj sprawy odegrał Jacques Derrida, 
który jako pierwszy zdołał pojedna  Freuda z Heideggerem, to za  pozwoliło mu 
swobodnie i z poczuciem humoru porusza  si  mi dzy seksem a metafizyk . Jego 
prace, z wyra n  satysfakcj  mówił Rorty, s  nam pomocne w dostrze eniu powi -
zania mi dzy tymi dwiema sferami, a tym samym pozwalaj  lepiej pozna  rol , jak
odgrywaj  tu Ko cioły33. W takiej sytuacji ch  powołania do ycia „nowej religii” 
wydaje si  nieuchronna, ale te  apostazja i konieczno  zapocz tkowania nowego 
Ko cioła. Je li nie podobaj  si  nam dotychczasowe Ko cioły, załó my nowy.  

Co to generalnie oznacza? Wył cznie, e mamy obowi zki tylko wobec współo-
bywateli, naszych bli nich, i to niezale nie od tego, czy jeste my religijni, czy nie. 
Nie warto te  marzy  o konstruktywnym dialogu mi dzyreligijnym, gdy  jest zwy-
kł  mrzonk . Mi dzy mułłami ze wiata muzułma skiego a demokratycznym Za-
chodem nigdy nie nast pi, cho by iskierka, porozumienia. Przeszkod  jest ch
zachowywania własnych ywotnych interesów, wi cych si  z utrzymaniem wła-
dzy i przywilejów. To nazbyt pot na pokusa, by mo na j  było oddali , w imi , 
niezbyt przecie  silnych, racji religijnych.  

Vattimo w swych propozycjach wydaje si  bardziej ni  Rorty delikatny i poniek d 
chrze cija ski. Proponuje, by chrze cija stwo wyzbyło si  jakichkolwiek pretensji, co 
do obiektywno ci swej dogmatycznej doktryny, a skupiało si  na tym, co istotnie wa -
ne, mianowicie na dobroci, miłosierdziu, miło ci do Boga, b d cej rodzajem poczucia 
zale no ci, gdy  nikt z ludzi nie buntuje si  przeciw poczuciu zale no ci wobec kogo , 
kogo kocha, co zreszt  niesie powa ne nast pstwa dla cało ciowo poj tego ycia spo-
łecznego. Dlatego w jego rozpoznaniu trzeba pokłada  nadziej  w my li słabej (pen-
siero debole)34, charakteryzuj cej si  tolerancj , brakiem przemocy, otwarto ci  na 
odmienne sposoby bycia i pojmowania wiata. Chrze cija stwo powinno – wła nie z 
powy ej wyło onych racji – wej  w perspektyw  my lenia słabego, dziedzicz cego 
przykazanie miło ci i odrzucaj cego wszystkie mo liwe formy przemocy i gwałtu.  

Jak  postaw  mamy zaj  wobec tych da  i krytyk? Nale y, jak to uj ł Marek 
Szulakiewicz35, pozostawia  pytanie o Boga jako pytanie poniek d zawsze otwarte. 
Jako e nie z roszcze  i oczekiwa  rodzi si  religia, ale wła nie z tego, e to człowiek 
jest „zagarni ty”, przez „co ”, co nie jest nim. W religii chodzi głównie o człowieka, 
a nie tylko o Boga. Problematyka istnienia (lub nieistnienia) Boga przestaje by  prio-
rytetem w do wiadczeniu religijnym, je li człowiek poszukuje Boga. 

                                                     
32 Tam e, 59.  
33 Tam e, 95. 
34 Zob. szerzej: A. KOBYLI SKI, O mo liwo ci zbudowania etyki nihilistycznej, Warszawa 2014. 
35 Podczas sesji filozoficznej Bóg w kulturze, zorganizowanej w listopadzie 2012 r. przez Katedr  Fi-

lozofii Kultury UKSW w Warszawie; zob. M. SZULAKIEWICZ, Poszukiwania metafizyczne, Toru  2014.  
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Czy podołamy temu zadaniu „przywracania Boga do wiata? Nie wiadomo. 
Trzeba jednak pami ta , e nasza kultura pierwszy krok w tej sprawie ju  uczyniła. 
Co prawda, w tera niejszo ci wiele osób zapomina o swej religijnej kondycji, popa-
da w transcendentaln  iluzj  „ego”, nie jest w stanie „ponownie si  narodzi ”. wiat 
współczesny, sugestywnie zauwa ył Michel Henry36, uzbrojony w pot g  nauki i 
techniki sprowadza ludzi do idei, które nic nie znacz . Zast pieni przez komputery i 
roboty, skuleni na ławkach metra, pi cy na kartonowych pudłach, zafascynowani 
zyskami i pieni dzmi, traktowani informatycznie, statystycznie, liczeni, jak bydło 
trac  wszelki egzystencjalny sens. Dopiero, gdy u wiadomi  sobie, e w obliczu 
rozci gaj cego si  nad wiatem cienia mierci, jedynie Ten, który jest yj cy mo e 
przynie  ocalenie i ratunek – wówczas odzyskuj  trwał  nadziej . 

Dlatego problemem wcale nie jest to, jak odnale  Boga, lecz raczej to, jak odzy-
ska  nas samych, gdy  Bóg szuka nas bardziej ni  my Jego. Oby wszyscy ludzie, tak e 
ci, którzy uznaj  si  za ateistów, nie ignorowali tego rodzaju „do wiadcze ”. Ale było-
by jeszcze lepiej, gdyby wsłuchuj c si  w głosy wiata i w zdobycze kultury chrze ci-
ja skiej, próbowali wyruszy  na poszukiwanie Boga. Takie pragnienie jest wpisane w 
ludzk  natur  i w pełni odpowiada społecznemu wymiarowi ycia. A filozofia pierw-
sza mo e okaza  si  – w podejmowaniu tego rodzaju decyzji – wielce przydatna.  

GOD, PHILOSOPHY AND THE CHRISTIAN WORLD

Summary 

The article analyzes the problems involving the fundamental issue, which has al-
ready appeared in the early Greek culture. The point is, how it reached for identifying 
of the religious concept of the deity with metaphysically comprehended Absolute? To 
put it another way. What was the primary (but hidden) assumption especially of Aristo-
telian metaphysics, that determined its "theological" character? Presenting proposal of 
Anaximander, Parmenides, Socrates, Aristotle, Thomas Aquinas it is suggested that the 
Greeks made a significant step, directing man to the transcendent realm; But only 
Christianity, in the person of Christ, gave a clear answer to the question about the most 
important issues involving the eternal life. With the Incarnation, God revealed his 
amazing intentions, proposing to follow the Gospel path of life. Mimicking the Lo-
gos- God’s Word became henceforth measure by which one should think and act. 
And despite the modern slogans advocating atheism and the abandonment of relig-
ion, God still remains the answer to the fundamental aporias of life, recognized not 
only as a philosophical thought rule, but as a living being, a person, the creator of the 
entire universe, who is the only proper object of human faith and honor. 

                                                     
36 Zob. M. HENRY, C’est moi la vérité. Pour une philosophie du christianisme, Paris 1996. Oczywi cie, 

o współczesnej kulturze nie sposób dzisiaj mówi , jako o kulturze, której projektodawcy i współtwórcy 
s  pozbawieni wra liwo ci religijnej. Mimo korozji wyobra ni konfesyjnej teza o ko cu czy zaniku 
religii całkowicie upadła, a ludzie nadal nie mog  oby  si  przynajmniej bez odniesie  do szeroko poj tej 
duchowo ci. Tzw. teza sekularyzacyjna okazała si  nietrafna. Zob. np: J. MARIA SKI, Religia w społecze -
stwie ponowoczesnym, Warszawa 2010; W. PAWLUCZUK, Oblicza wiary, Kraków 2014. 


