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1. Uwagi wprowadzajace

Kultura, w ktorej przyszto nam zy¢, jest — chciatoby si¢ wierzy¢ — kultura uza-
sadnien. Powinnismy si¢ wiec stara¢, by podstawy naszego myslenia o swiecie i
kazdym poszczeg6lnym cztowieku cechowaty racjonalne stwierdzenia oraz intersu-
biektywnos¢. Gdyby pewne tresci akceptowanego przez nas swiatopogladu okazaty
sie wewnetrznie sprzeczne albo pozbawione sensownego umocowania, wowczas
powinnismy z nich natychmiast zrezygnowa¢. O tej cnocie kazdego uczciwego
humanisty, nie wylaczajac z tego kregu 0sob przyznajacych si¢ do wiary, nigdy nie
nalezy zapomina¢. Warto natomiast propagowac jasnos¢ uzywanych poje¢ i wyra-
zen, unika¢ wnioskow zyczeniowych, najrozniejszych uprzedzen, promujacych brak
odpowiedzialnosci za wypowiadane stowa, co zreszta pozostaje zmora hiemal
wszystkich srodowisk, zwtaszcza medialnych.

Naturalnie, nie nalezy sili¢ si¢ na twarde definiowanie tam, gdzie ono w
ogole nie jest mozliwe, wrecz niepotrzebne, chociazby przy opisywaniu pojecia
sacrum badz jakichkolwiek innych, podekscytowaniem podbudowanych do-
swiadczen, typu mitos¢ czy trwoga. Waga sfery afektywnej w religii ma swoje
znaczenie. Konfesyjne emocje najczesciej prowadza do aktow wiary, jak row-
niez odgrywaja wazna role w ocenie wszelkiego rodzaju przekonan'. Dlatego w
sprawach dotyczacych najbardziej prywatnych odczué, powiazanych z wiara,
odnosimy si¢ do ustalen filozoficznych, baczac przy tym, aby zbyt wyraznie
nie biegty w strone pozytywizmu logicznego badz modnych, najczesciej prze-

! Por. J. SocHoN, "Dlaczego B6g? ", Cywilizacja, 2012, nr 43, 20-26; "Bdg w kulturze interpretac-
ji", Migotania. Gazeta Literacka, 2012 nr 4, 17; L. TRINKAUS ZAGZEBSKI, Wprowadzenie historyczne
do filozofii religii, tt. A. Szwed, Krakow 2012.
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kazywanych z eseistyczna pasja, wynurzen zwolennikdw starego, jak i tzw.
nowego ateizmu®.

Miarodajne w tej kwestii wydaja si¢ rozstrzygniecia europejskiej tradycji,
zwlaszcza tej, wypracowanej przez starozytnych Grekow, ktorzy byli swiadomi
podstawowego faktu, ze chcac zdoby¢ spojna wizje swiata (kosmosu), nalezy po-
stugiwac sig tzw. pierwszymi zasadami bytu i myslenia: tozsamosci, niesprzeczno-
&ci, racji dostatecznej, jak to sformutowat Arystoteles. Ich uzasadnienie dokonac sie
moze wylacznie w ramach filozofii pierwszej®, i to nie na podstawie jakiejkolwiek
dedukcji — nie ma bowiem przestanek bardziej pierwotnych niz same pierwsze za-
sady — lecz albo wprost, droga apriorycznej analizy samej idei poznania, albo nie
wprost, poprzez wykazanie niemozliwosci sensownego, w szczegdlnosci racjonal-
nego, poznania, negujacego waznos¢ tych zasad. Nie oznacza to natychmiastowe
wylacznie poza nawias myslenia elementdw pozaracjonalnego poznania. Racjonal-
nos¢ przeciez zna swe granice i w pewnych przypadkach dopuszcza mozliwosé
przekraczania swych nienaruszalnych kompetencji.

Tym bardziej ze nikt z nas nie rodzi si¢ z wiedza przenikajaca jego umyst, ale
musi 0 wiasnych sitach zetkna¢ si¢ ze zmystowo uchwytna rzeczywistoscia, wejs¢
W przestrzen tradycji, nawiazywac z nia porozumienie i proponowa¢ indywidualny
oglad swiata. Z tej racji filozofowanie nie polega na powtarzaniu ustalonych juz
tresci, ale na tworczej egzegezie tego, co w Kkulturze zostato przez wieki nawar-
stwione. Postawa stuchacza oraz nowatora zdaje si¢ zatem przyswieca¢ kazdej au-
tentycznej postawie filozoficznej, o czym mitosnicy madrosci — archeicy® wiedzieli
az nazbyt dobrze.

2. Filozofia pierwsza a poszukiwanie boskosci

Formuta ,,filozofia pierwsza” (mpdtn @ilocogio) pochodzi od Arystotelesa. W
swoim fundamentalnym dziele® przedstawia si¢ on jako inicjator myslenia histo-
rycznofilozoficznego, ale rdwniez jako ktos, kto okresla przedmiot i zadania nowej
dyscypliny, nazwanej p6zniej metafizyka. Ma to by¢ nauka ogdlna, ukazujaca pro-

2 Nalezy pamigtac, ze ateizm (poza wysoce negatywnymi skutkami) przynosi ludziom religijnym
lekcje oczyszczania ich wiary w Boga, by lepiej mogli jednoczy¢ to, co swigte, z tym, co swieckie. By
bez oszustwa odwazali sie przezwycieza¢ problemy, jakie stawiaja ateisci. Zob. A. DONDEYNE, "Sytuacja
religijna w dzisiejszym swiecie", th. A. U., Znak 1966 nr 7-8, 883-887; J. RATZINGER, "Trudnosci wiary w
dzisiejszej Europie", tt. A. Labuda, W drodze, 1990, nr 3, 3-10 ; M. ONFRAY, Manifest hedonisty, tt. M.
Kowalska, Warszawa 2013 ; Nauki przyrodnicze a nowy ateizm red. M. SLoMKA, Lublin 2012.

3 W. STROZEWSKI, Ontologia, Krakéw 2003, 28.

* Filozofowie archeicy (od arche= czasownik: archo — zaczynam, wtadam, panuje), czyli ci, kto-
rzy poszukiwali pierwszych zasad i przyczyn kosmosu, koncentrujac si¢ na jednej, niezrodzonej i
niezniszczalnej, zasadzie r6znorako opisywanej (woda, apeiron, powietrze). Szerzej zob. J. SOCHON,
Spor o rozumienie swiata. Monizujqce ujecia rzeczywistosci w filozofii europejskiej, Warszawa 1998;
M. JasTrRzEBSKI, Wczesna filozofia grecka jako archeiczna droga do niesmiertelnosci. Préba rekons-
trukcji, Biatystok 2014,

® ARYSTOTELES, Metafizyka. Tekst polski opracowali M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk na podsta-
wie ttumaczenia T. Zeleznika, Lublin 1996. Dalsze cytaty w tekscie z tego wydania.
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blematykg bytu jako takiego i powinna bada¢ ostateczne przyczyny bytu, zgodnie z
przekonaniem, ze ,,madros¢ to wiedza o okreslonych zasadach i przyczynach™®. Tak
rozpoznana dyscyplina ma by¢é réwniez teologia’, poniewaz najwazniejsza przyczy-
na rzeczywistosci z biegiem czasu zaczela zyskiwac boski charakter, albo bywata
wrecz nazywana Bogiem.

Jak do tego rodzaju utozsamienia doszto? Ot6z, twércy wezesnogreckiej filozofii
dysponowali dwiema drogami, ktére umozliwiaty im orientacje w $wiecie, miano-
wicie wyjasnieniami spontanicznymi, pochodzacymi z tradycji homeryckich, for-
mowanych przez najdawniejsze wersje podan mitycznych, ktorych tresci nigdy nie
przeksztatcaty si¢ w wiedzg, oraz rozstrzygnigciami, jakie proponowata rodzaca si¢
filozofia, korzystajaca w procesie rozumienia rzeczywistosci kosmicznej i antropo-
logicznej z narzedzi, jakie dawato zmystowe doswiadczenie i rozum, przynoszace w
ostatecznym rozrachunku wiedze, episteme. Uswiadomiono wéwczas bardzo wy-
raznie, ze w zasadzie kazdy tekst kultury domaga sie rozumienia. Greccy gramatycy
wypracowali sztuke pisania, ktora nazywali téxvn ypappatucy. Ich zadaniem byto
tworzenie i upowszechnianie literackiego kanonu, réwniez w sensie kompilacji
biblioteki tekstow literackich. Gramatycy zajmowali sie krytyczna edycja tekstow i
ich przekazem, badaniami nad jezykiem, egzegeza i krytyka. Pisali komentarze i
dzieta krytyczne (Umopvipota i cuyypépupata). To wiasnie tworzenie tekstow kry-
tycznych (kpioig — krytyka, osadzanie) formowato kulture. Wtedy tez rozwineta sie
istotna do dzi$ idea polymathei (moAv i pavBavew — uczyé sig). Wszechstronnie
wyksztatcony, molvuabrc, to cztowiek, ktory umie korzysta¢ z dorobku roznych
dziedzin ludzkiego namystu.

Gramatycy troszczyli sie 0 zapewnienie kontynuacji wyksztatcenia i wychowa-
nia (roudeio)), kultywujac i przekazujac jezyk, szczegolnie jako jezyk pisany. Jed-
nym z gtdwnych ich zadan byta nauka techniki gtosnego czytania. Byto to trudne,
gdyz pisano bez interpunkcji i podziatu na stowa. Anagnosis (vayvootg, fac. lectio),
jako sztuka transformacji niemego znaku graficznego w stowo (Loyoc) podkresla, ze
wokalizacja tekstu jest procesem tworczym (mpo@opd). Jest sztuka odczytywania
tekstu, jego odszyfrowywania, budowania sensu w miare czytania (syntaktyka),
interpretacji sensu stdw (semantyka), a takze recytacji. Recytator tworzy tekst jako
dyskurs odbierany przez stuchaczy. To wiasnie ten dyskurs kulturowo zakodowa-
nych znakéw domaga sie interpretacji (E&qymotg od €EnyeicOon = wykladaé, enarratio).
Cho¢ zmienity sig¢ subtelnosci procesu odczytywania tekstow, zasadniczy tworczy

6 ARYSTOTELES, Metafizyka 982 a, 1-3.

" Zdaniem Heideggera, Arystoteles byt $wiadom dwoistosci pojecia ,.filozofii pierwszej”.
Przedstawiata si¢ ona bowiem zaréwno jako ,jpoznanie bytu jako bytu”, ale tez jako poznanie
najdonioslejszej sfery bytu, ktora okresla byt w sposéb catosciowy. Podkreslat przy tym, ze auten-
tyczna madro$¢ wiaze sig¢ z okrywaniem ostatecznych przyczyn rzeczywistosci, a wiasciwie z
ustaleniem jednej przyczyny, ktéra musi mie¢ boski charakter. Tylko Bdg przeciez moze by¢
prawdziwie pierwsza przyczyna wszystkich rzeczy. Zob. M. HEIDEGGER, Kant a problem metafizy-
ki, tt. B. Baran, Warszawa 1989, 14; R. RozbzeXskl, "Heideggerowskie ujecie metafizyki jako
onto-teologii", Logos i Ethos, 1991, nr 1, 17-28 ; J.-F. COURTINE, "Une difficile transaction : Hei-
degger, entre Aristote et Luther", w: Nos Grecs et leurs modernes. Textes réunis par B. Cassin,
Paris 1992, 337-362.
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jego charakter pozostaje nadal istotnym i wymagajacym wyzwaniem, z ktorym
musi si¢ zmierzyé czytelnik®.

Nie dziwi przeto fakt, ze juz w tradycjach wielkiej poezji greckiej okresu ar-
chaicznego (IX-VI przed Ch.)° swiadomos¢ zarysowanych powyzej spraw byta
juz dosy¢ wyrazna (Tales, Anaksymander, Anaksymenes), cho¢ dopiero u Platona
i Arystotelesa filozofia zaczyna wyrazniej obejmowacé sfere tego, co nastepnie
zostato nazwane metafizyka, jak rowniez zaczyna kietkowa¢ problem interpreta-
cji (rozumienia) i sposobow jezykowej organizacji wypowiedzi. Miedzy innymi i
dlatego przychylam sie do stanowiska prezentowanego przez W. Jaegera, F. M.
Cornforta czy J. Gajdy-Krynicka™, ze jakoby teza o wyraznym przejsciu z porzad-
ku mitologicznego do porzadku logosu w kulturze starozytnej rzeczywiscie nasta-
pita. Raczej warto przyja¢ opini¢ o trwaniu ciagtych zaleznosci i powiaza¢ po-
migdzy wskazanymi sferami. Czytajac dzieta Homera, Hezjoda, greckich tragi-
kow i poetdw lirycznych natrafiamy w nich bowiem na pytania scisle filozoficz-
ne, chociaz wyrazone w jezyku typowo artystycznym. Cztowiek zostat tam ujety,
jako ktos zastanawiajacy si¢ nad swoim miejscem w kosmosie, kto troszczy si¢ o
to, by zy¢ w okreslonym uniwersum, gdzie wyjasnienia mitologiczne maja cha-
rakter ,racjonalny”, niepodwazalny, obowiazujacy. Stad tez pierwsza filozofia
nie moze stanowic¢ ostrej cezury, rozdzielajacej $wiat wierzen od $wiata logosu,
lecz co najwyzej jest przedtuzeniem myslenia mitologicznego, pozostajacego
swoistym ,,materiatem badawczym” dla rodzacej sie powoli filozofii pierwszej.

Wiasnie dlatego mogto dojsé¢ do utozsamienia arche z pierwiastkiem boskim
(o bgiov), czy wrecz z samym Bogiem (6g6c). Albowiem porzadek mitologiczny
nakladat sie na porzadek racjonalny, czesto wzajemnie sie warunkujac, chociazby
w doktrynie orfickiej, misteriach czy refleksji pitagorejskiej, bedacych kontrpro-
pozycja dla zewnetrznego kultu propagowanego przez oficjalne wiadze polis.
Bogbw rozpoznawano jako przejaw jedynego Boga, ktéremu sa podporzadkowa-
ni bogowie religijnego panteonu, a takze podkreslano mistyczne znaczenie nauki,
zwlaszcza matematyki, uchodzacej wowczas za swoiste ,,przedmurze” teologii.
Majac za przedmiot liczby, jakosci geometryczne przekraczata ona to, co zmy-
stowe, stajac si¢ domena rozumu i wiecznosci. W tej tez tradycji zaczeto zasta-
nawia¢ si¢ nad sama boskoscia, nad jej statusem ontologicznym, zwracajac uwa-
ge gtébwnie na ceche niesmiertelnosci. Bosko$¢é wiazano po prostu z atrybutem
niesmiertelnosci, jaka dysponowali (pamigtajmy: stworzeni w teogonicznym
procesie) bogowie, pozostajacy w rozlicznych zwiazkach z ludzmi.

® Troska o stowo bedzie szczegdlnie wazna, gdy chodzi o Stowo Boga, w ktérym Bég objawia sig
cztowiekowi. Jej apogeum stanie sig¢ dbatos¢ o Stowo Boga, ktory stat si¢ cztowiekiem. To ona sprawia,
ze powotaniem cztowieka jest bycie gramatykiem, kompetentnym w interpretowaniu znakéw Bozej
obecnosci. Idea polymathei jako mozliwie wszechstronnego ksztatcenia siebie jest bliska cztowiekowi
wiary. Chrzescijanstwo jest statym wezwaniem i wyzwaniem do zdobywania wiedzy, do rozwoju
wrazliwosci na stowo, do poznawania wszystkiego, co jest przekazane jako Stowo Boga, a co jest fun-
damentalne dla kulturowej i religijnej tozsamosci. Powyzsze rozpoznania zawdzigczam ks. prof. Andrze-
jowi Wiercinskiemu z Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg, ktdremu za nie serdecznie dziekuje.

® Zob. szerzej: G. R. DHERBEY, La parole archaique, Paris 1999.
10 Zob. J. GADA-KRYNICKA, Filozofia przedplatoriska, Warszawa 2007.
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Z tej propozycji rewolucyjne konsekwencje wyciagnat nade wszystko Anaksy-
mander. Za powstanie kosmosu, jego zdaniem, odpowiada niematerialny, nieskon-
czony, nieograniczony, niezniszczalny, bedacy poza czasem i przestrzenia, czynnik
zwany bezkresem (Gmepov). Dzigki niemu, teologiczna niesmiertelnosé¢, w porzad-
ku scisle juz filozoficznym, zyskata status pojecia metafizycznego, jako nieskon-
czonos¢ sama w sobie (per se). Mogta wigc by¢ ujmowana w kategorii teologicznej
zasady obdarzonej atrybutami boskosci. Najprawdopodobniej w ten sposob uksztat-
towata si¢ w greckiej kulturze metafizyczna droga prowadzaca do Boga, wyraznie
oddzielona od dystynkcji rdzennie religijnych. Boskos¢ otrzymata tu réwniez wy-
miar moralny, wynikajacy nie tyle z dzialania odwiecznego Fatum, Losu, ile raczej
ze sprzezenia z moralna nieskonczonoscia apeironu. Boski porzadek moralny, rza-
dzacy ludzkimi spoteczenstwami, stat sie zasada boska, rzadzaca biegiem catego
wszechswiata. Stad tez apeiron, cho¢ niedefiniowalne w porzadku poznania, w
porzadku bytowania musiato by¢ okreslone. Jest — wolno przypusci¢ — zasada fi-
zyczna. Kieruje ono wszechswiatem i uzywa zasady sprawiedliwosci do kontroli
procesu generacji i zniszczenia. Jako wieczny, przestrzennie nieskonczony, racjonal-
ny, gdyz zdolny do rzadzenia, i bedacy siedliskiem prawa moralnego apeiron jest
wyraznie nazwany Bogiem, od ktdrego wszystko zalezy™. Tak oto stykamy si¢ z
pierwocinami koncepcji Boga wywiedzionej z analizy czysto filozoficznej, stojacej
w jawnym sprzeciwie wobec konwencjonalnych propozycji mityczno-religijnych.

Wskazana droga podazyt Parmenides, ktéry utworzonemu przez siebie pojeciu
bytu (t6 é6v) nadat zdecydowanie boskie cechy, takie jak: niestworzonos¢, nie-
zniszczalnos¢, jedynose, ciagtose, czyli niepodzielnosé, niezmiennosé, doskonatosé
i prawdziwos¢, gdyz byt jest prawdziwy ex definitione, poniewaz jest'. Odtad wy-
artykutowany problem, czy takiego Boga-metafizyczna zasade, dosiezna mocami
ludzkiego intelektu, w trudno opisywalnym ,,momencie mistycznym”, nalezy trak-
towac jako byt osobowy, stanie si¢ weztowym punktem sporu, w ktérym wazna role
odegrata teologia Sokratesa.

3. Sokrates i religia

Okazuje sie, ze bez odniesien do religii, kultu czy poboznosci nie sposéb poja¢
zarowno pogladow rdzennie etycznych filozofa, jak i logiki jego zycia czy nieprzy-
padkowego przyjecia $mierci. Oznacza to, ze najbardziej dialektyczne procedury,
racjonalna i precyzyjna argumentacja, wykazywanie interlokutorom braku wiedzy
czy btedéw w rozumowaniach, wreszcie zagadnienie formalnego ujmowania pojeé¢

1 por. np. A. DrozDEK, Greccy filozofowie jako teolodzy, Warszawa 2011, 41-51 ; W. DLUBACZ,
U Zrodef koncepcji Absolutu. Od Homera do Platona, Lublin 2003, 85-92 ; A. KoJeve, Essai d’une
histoire raisonnée de la philosophie paienne. I. Les Présocratiques, Paris 1968, 199-200.

2. 70b. PARMENIDES, "O naturze", 8, tt. K. Mréwka, w: K. MROWKA, Parmenides. Sciezka praw-
dy, Warszawa 2012, 315-320; J. GAIDA-KRYNICKA, dz. cyt., 206-207; zob. tez B. CASSIN, PARMENIDE.
Sur la nature ou sur I’étant. La langue de I’étre? Présenté, traduit et commenté par B. Cassin, Paris
1998, 230-234 ; A. KELESsIDOU, "Dire et savoir (legein-eidenai) chez Xénophane et Parménide", w :
Philosophie du langage et grammaire dans L’antiquité, red. H. Joly, Bruxelles-Grenoble 1986, 28-45 ;
D. KuBok, Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei, Katowice 2004, 125-136.



56 Ks. JAN SOCHON

ogolnych, wykorzystywane przez Sokratesa w ,,sztuce ulicznego filozofowania” —
wszystko to stuzyto szerszej sprawie, poniewaz zyskiwato charakter swoistego ,,na-
rzedzia” w badaniu i naprawie 6wczesnej moralnosci, a co za tym idzie, miato do-
prowadzi¢ do zasadniczej reformy greckiej religii.

Religia zatem wiaze sie u niego scisle z moralnoscia, a poboznos¢ z osobista do-
skonatoscia. Teza brzmi niezwykle wspotczesnie, ale to nic zaskakujacego. Sokrates
bowiem wiedzial (wiasciwie widzial to na wiasne oczy, przypatrujac si¢ réznych
formom panstwowego kultu), ze religia moze sprzeniewierzy¢ si¢ samej sobie, jezeli
utraci konieczna wigz z wzorcami moralnej doskonatosci, obowiazujacymi zaréwno
ludzi, jak i bogow. Tymczasem w konfesyjnej codziennosci polis dopuszczano np.
prawo odwetu, zemsty, klatw badzZ najprzerdzniejszych postaci niesprawiedliwosci.
W ujeciu Sokratesa byty to niedopuszczalne ,,sposoby bycia”. Nawet Zeus (zwlasz-
cza on) nie moze odptacac¢ ztem za zto. Powinien czyni¢ tylko i wytacznie dobro. Nie
dziwi przeto, ze Sokrates odrzuca sens kultu rozumianego czysto merkantylnie i
amoralistycznie. Kult ma by¢ zasadniczo bezinteresowny, w tym sensie, ze pozba-
wiony egoistycznych motywdw; ma prowadzi¢ do ,,terapii duchowej”, do uporzad-
kowania spraw duszy. To sugeruje, zdaniem McPherrana™, ze mimo swego racjo-
nalizmu Sokrates akceptuje relacje komunikacyjna tworzaca sie miedzy ludzmi a
bogami, czy to podczas snéw, wrozb, znakdéw wyroczni delfickiej, czy — jak w wy-
réznionym przypadku samego Sokratesa — w glosie tajemniczego daimoniona™.
Godzi porzadek wiary z porzadkiem rozumu, uwazajac, ze pewne przekonania sa
zasadnie czerpane ze zrodet pozaracjonalnych, ktére nastepnie traktowane sa jako
praktyczne ,racje”.

Lecz zasadniczo uwaza, iz rozumu dyskursywnego nie nalezy traktowa¢, jako
przeszkody, lecz raczej jako wsparcie dla tego, co przyjmuje si¢ z pozaracjonalnych
zrodet. Sokrates nie byl synem nowozytnego oswiecenia, raczej jednym z ojcoéw
greckiego (niezwykle dramatycznego, tak w sensie politycznym, jak i egzystencjal-
nym) oswiecenia V wieku przed Chrystusem. Rozumiat, ze mozna racjonalnie po-
twierdzi¢ madros¢ daimoniona. Dlatego nie oddzielat radykalnie tego, co racjonal-
ne, od tego, co pochodzi z religijnego nadania. Zgodnie zreszta z uksztattowana juz
tradycja filozoficzna, zapoczatkowana w pismach Homera, Hezjoda, lirykéw, tragi-
kéw, badz pierwszych filozoféw, w rodzaju Talesa, Anaksymandra, Anaksymenesa
czy Parmenidesa. W takim razie dlaczego zostat oskarzony o nieuznawanie bogow
panstwowych i na ich miejsce wprowadzanie jakich innych bostw oraz o psucie
mtodziezy?

Sokrates zostat filozofem z boskiego nakazu. Nie mdgt przeto odrzucié tego ta-
jemniczego daru. Bytoby to bowiem z jego strony aktem bezboznosci i niesprawie-
dliwosci. Stad tez rozpoznaje on zadania filozofii, jako stuzbe boza. Na podobien-

13 M. L. MCPHERRAN, Religia Sokratesa, tt. M. Filipczuk, Warszawa 2014; zob. tez: R. LEGUTKO,
Sokrates. Filozofia meza sprawiedliwego, Poznan 2013.

14 Sokratejskie daimonion jest wewnetrznym glosem, znakiem (onpeiov) ostrzegawczym oraz

gtosem (pwvn) ukazujacym si¢ w horyzoncie $wiadomosci za sprawa bostwa, bdstw lub boskiego
dainwv/daimona. Przed Sokratesem daimonion pojawiato sie nielicznym lub wrecz nikomu, nato-
miast Sokratesowi towarzyszyt od dziecka.
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stwo relacji pan — stuga. Konsekwencja powyzszego stanu rzeczy stato si¢ przeko-
nanie, ze to, co wyptywa z prawa bozego musi by¢ respektowane i cenione wyzej
niz prawo panstwowe. A nadto, bog postuguije si¢ nim jako czyms w rodzaju postaci
modelowej niosacej nastepujace przestanie: ten z ludzi jest najmadrzejszy, kto, jak
Sokrates poznat, ze nie jest naprawdg nic wart wobec madrosci.

Nie oznacza to bezwarunkowo, ze tylko Sokrates dysponuje odpowiednimi
usprawnieniami intelektualnymi, zeby filozofowac i przeprowadza¢ konfrontacje
elenktyczna. Kazdy cztowiek majacy odpowiednie zdolnosci umystowe, cechujacy
sie wewnetrzna prawoscia ma obowiazek czynnie uprawia¢ filozofie. Lecz ten zo-
bowiazujacy wymdg sprawiat, ze tylko nieliczni mogli podaza¢ sladami filozofa,
cho¢ zapewne kazdy z ludzi mogt zwrdcic¢ si¢ ku czemus, co do czego mozna byé
pewnym, mianowicie ku doskonaleniu wiasnych dusz — nie ma polach elizejskich,
lecz tu i teraz. Fundamentem aktywnosci filozoficznej Sokratesa jest tedy dokonana
przez niego ,,reformacja”: moralne wysublimowanie bogéw Homera, dzieki czemu
zostaja oni uwolnieni od réznych cech czyniacych ich dla nas, smiertelnych, przy-
ktadem do nasladowania dalekim od doskonatosci. W efekcie tego procesu bogowie
Sokratesa staja sie istotami doskonale dobrymi, a ich stosunek do ludzi cechuje sie
wylacznie dobrocia i opiekunczoscia.

4. BOg Arystotelesa

Arystoteles tymczasem, wychodzac od analizy ruchu, wykorzystujac teorie tzw.
ztozen bytowych, doszedt do wniosku, ze musi istniec, i istnieje, okreslona wieczna,
nieruchoma i niematerialna (gdyz znajduje sie poza obrebem wszelkiej zmiany i
zniszczenia) substancja, ktéra powoduje zmiany i ruch innych rzeczy, sama pozo-
stajac niezmienna. To po prostu Bog (0e6c)* dysponujacy zyciem ,najlepszym i
wiecznym?”, kontemplujacy, co charakterystyczne, wytacznie samego siebie, mysla-
cy 0 sobie samym, a przez to — paradoksalnie z ludzkiego punktu widzenia — szcze-
sliwy, pozostajacy ,,przedmiotem mitosci”, celem dazenia wszelkich rzeczy:

»ZyCie jest jego [Boga] udziatem, poniewaz akt intelektu jest zyciem, a Bog

jest tym aktem; sam jego akt jest zyciem najlepszym i wiecznym. Totez

nazywamy Boga wiecznym, najdoskonalszym jestestwem: zycie, trwanie

nieustanne i wieczne przynalezy Bogu i tym wszystkim jest B6g™®.

Nie musi on wiedzie¢ o istnieniu $wiata, pochtoniety rozmyslaniem o wiasnej
doskonatosci. Oddziatuje na ziemska rzeczywistos¢ jedynie wowczas, gdy ta wzbu-
dza w sobie pragnienie ,,umitowania celu”, do ktérego chce podaza¢, a ktérym jest
bezwzglednie on sam. By¢ moze Nieruchomy Poruszyciel-Absolut odgrywa role
podobna do funkcji petnionych przez platonskie idee. W systemie Arystotelesa
Swiat dysponuje wszystkimi mozliwosciami Demiurga, wszelka moca i inteligencje
potrzebna do wykonywania proceséw naturalnych. Jedynym brakujacym elemen-
tem jest che¢ wprowadzania tego w czyn. | tutaj wiasnie potrzebny jest Nieruchomy

5 ARYSTOTELES, Metafizyka 983 a, 10.
16 ARYSTOTELES, Metafizyka XII, 7, 1072 b, 25-30, t. 2, 222-223.
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Poruszyciel, do ktdrego odwotuje si¢ swiat, traktujac go jako cel. Nie potrzebuje
przy tym zadnych wzoréw, gdyz odwieczne prawa naturalne juz je zawieraja. W ten
sposéb Arystoteles usitowat nakreslic model metafizycznego wyjasniania swiata,
nie zwracajac jednakze szczegodlniejszej uwagi na konsekwencje, jakie za soba po-
ciagat. A sa one niebagatelne. Absolut mysli nie dlatego, ze tak chce, lecz czyni to z
bytowej koniecznosci. Dlatego nie ma i mie¢ nie moze zadnych relacji ze swiatem,
nawet nie wie o jego istnieniu, nie interesuje si¢ nim i w ogdle wen nie interweniuje.
Totez wszelkiego rodzaju praktyki religijne (kult, modlitwa) nie maja zadnego sen-
su, sa bowiem zawieszone w egzystencjalnej i ontycznej pustce.

Ginie tutaj Bog religii*’, a na plan pierwszy wysuwa si¢ Bog filozofii. Filozof
powinien w niego wierzy¢, porzucajac wiare w bogow plemiennych. Czy jednak
taka postawa jest zasadna, skoro 6w Absolut nie jest osoba? On wszak hie stworzyt
Swiata, ani cztowieka. Bedac przedmiotem mitosci, sam nie kocha (chyba ze same-
go siebie), nie zniza sie do poziomu ludzkiej przygodnosci, do przezy¢ kazdej poje-
dynczej jednostki. Nie wypada zatem tanczy¢ przed nim, jak pétnagi Dawid, przed
figura z twardego drewna!

5. Odpowiedz chrzescijanstwa

Teoria Absolutu zaproponowana przez Arystotelesa nie uciszyta toczonych
przez wieki dyskusji i wciaz od nowa odradzajacych sie kontrowersji. Wielu lu-
dziom wydawato si¢ czyms niestosownym akceptowanie pogladow odrzucajacych
aktywnos¢ Opatrznosci Bozej, przyjmujacych istnienie wiecznej, nieuformowanej
materii czy braku osobowej niesmiertelnosci. Bog-wieczny egoista, zachwycajacy
sie i rozkoszujacy samym soba, pozbawiony wrazliwosci na dramaty ziemskiego
istnienia, mogt wywotywacé jedynie uczucie irytacji. Totez pojawienie si¢ chrzesci-
janskiego Objawienia spowodowato niezwyczajne poruszenie, przydajac dotych-
czasowej kulturze catkowicie nowego kolorytu metafizycznego. Przed ludzkim
intelektem odstonity si¢ niespodziane horyzonty.

Grecy uczynili znaczacy krok, kierujac cztowieka ku sferze transcendentnej; do-
piero jednak chrzescijanstwo, w osobie Chrystusa, dato jasna odpowiedz na pytania
0 kwestie najistotniejsze i wiazace si¢ z zyciem wiecznym. Poprzez Wcielenie Bog
odstonit swe zdumiewajace zamiary, proponujac biblijna (ewangeliczna) $ciezke
zycia. Nasladowanie Logosu- Stowa Bozego stato si¢ odtad miara wedtug ktorej
nalezato mysle¢ i postgpowac. Bog nie jest juz rozpoznawany jako filozoficznie
wykoncypowana zasada, ale jako byt zywy, osoba, stworca catego kosmosu, ktéry
jest jedynym wiasciwym przedmiotem ludzkiej wiary i czci.

17 Zapewne dla Arystotelesa tradycyjna religia nie miata wickszego znaczenia, zaréwno w polity-
ce, jak i etyce. Wspomina on, co prawda, o bogach plemiennych, ale ich rola w zyciu codziennym
pozostaje minimalna. Natomiast Nieruchomy Poruszyciel zyskat miano bytu istotnego, jako projekt
teoretyczny, ktory tylko terminologicznie wiaze sie z bostwem teologii i najwyzszym bogiem religii.
Podobne podejscie znajdujemy w czasach nowozytnych u Kanta. Wprowadzit on w obreb swych
rozwazan pojecie Boga dosy¢ niechetnie, jako postulat praktycznego rozumu. Dopiero Tomasz z
Akwinu postawit filozofi¢ Arystotelesa gtowa do gory, rozpoczynajac od Boga i budujac swoj system
na atrybutach boskich, co stuzyto wyjasnieniu cztowieka i $wiata. Por. A. DROZDEK, dz. cyt., 323-324.
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Sw. Tomasz z Akwinu wzmochit to rozumowanie, utozsamiajac, w sposob filo-
zoficznie uzasadniony, grecki Absolut z Bogiem Objawienia™®. W przeciwienstwie
do Arystotelesa nie przyjat za punkt wyjscia w prowadzonej przez siebie refleksji
ruchu, lecz samo istnienie (esse). Z tej tez racji Bog zostat ujety przez niego jako
przyczyna sprawcza istnienia — Ipsum Esse, ktora jest rowniez Osoba, a wiec istota
rozumna i wolna, zdolna do aktywnosci intencjonalnej, na co naprowadzaja byty
powotane przez Stworcg do istnienia. O samym zas Bogu stwierdzit, ze jest prosty,
czyli nieztozony, Jego istnienie utozsamia si¢ z Jego istota, jest nieskonczony i
wieczny, doskonaty i niezmienny. Ostatni z wymienionych atrybutow rozumiat sw.
Tomasz w nawiazaniu do Pierwszego Poruszyciela albo przedstawiat jako catkowita
statos¢ woli Bozej w jej wszystkich postanowieniach co do rzadéw nad $wiatem,
Nadto Bog jest dobrocia, ktdra — jak nauczali neoplatonczycy — chce sie rozlewac i
ciagle opiekowac sie tym, co stworzone; zatem nie tylko poznaje samego siebie, ale
dysponuje catkowita wszechwiedza, obejmujaca takze Jego relacje do stworzonej
rzeczywistosci. Z tego wynika fundamentalna konstatacja: Bog zyje i dziata, co
czyni Go szczesliwym®.

Tak oto cata rzeczywistos¢ wraz z cztowiekiem zyskata miarodajny sens, party-
cypujac w istnieniu Absolutu. W stosunku do $wiata jest On immanentny i zarazem
transcendentny, poniewaz jest obecny w swiecie, jako jego przyczyna (nie mamy
wigc tutaj do czynienia z panteizmem); nie jest jednak tozsamy ze swiatem, gdyz to
Swiat uczestniczy w istnieniu Boga. Nie mozemy jednak wiele o tej tajemnicy po-
wiedzie¢, gdyz w zadnym razie nie potrafimy poznawczo dotrze¢ do istoty Boga,
ani tym bardziej zobaczy¢, jak widzimy swego ojca czy brata. Pod kazdym wzgle-
dem, w istnieniu i poznaniu, wymyka si¢ On naszym normom, goruje nad wszyst-
kim, co stworzone.

Nie pociaga to za soba czegos, co mozna bytoby nazwac ,,Bozym totalitary-
zmem?”. BAg nie bawi sie swoim stworzeniem, nie czyni z ludzi kukietek na ziem-
skiej scenie, ale objawia si¢ jako mitosierny i przebaczajacy. Jego relacja do ziem-
skiej rzeczywistosci pozostaje relacja osobistego oddania, checi udzielania siebie.
Ta ontyczno-egzystencjalna sytuacja wytraca niejako z ludzkich rak pokuse budo-
wania wzorca jakiego$ boskiego idola, podporzadkowanego zmiennym emocjom i
pragnieniom. Podpowiada, ze wcale nie trzeba Boga ,,posiadac”, ani Go w jakikol-
wiek sposob zawtaszcza¢. Wobec tego fragment stynnego tekstu $w. Jana nabiera
specjalnej znaczeniowej barwy, uczy mianowicie epistemologicznej pokory, wy-
znacza granicg cztowieczych mozliwosci wiedzotworczych i zachgca do zwracania

18 To, ze B6g poznaje samego siebie stanowi przestanke przyznania Mu zycia. Bog zyje, ponie-
waz dziala, czyli wiasnie poznaje nieustannie sam siebie, co wiecej, z uwagi na intensywnos¢ tego
dziatania, zycie przystuguje Mu w silniejszym tego stowa znaczeniu niz pozostatym bytom”. (M.
OvLszewskl, Tomasz z Akwinu, Krakéw 2003, 31); zob. tez popularny wyktad: K. WARD, Bdg. Prze-
wodnik b/gdzgcych, tt. J. Kartowski, Poznan 2006.

193, Thomae Aquinatis, Summa Theologiae, cura et studio P. Caramello, t. 1, Torino 1952, I, g.
14, a.5. Obecnie pewni filozofowie (np. J.-L. Marion, J.-L. Nancy, C. Malabou, w Polsce: K. Tar-
nowski) akceptuja teze, ze pojecie Boga wywiedzione z greckiej metafizyki, oparte na jezyku bytu,
ma niewiele wspdlnego z Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba. Sugeruja oni réwniez, ze nazewnictwo
ontologiczne odniesione do Boga prowadzi wprost do idolatrii.
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szczegolniejszej uwagi na praktykowanie mitosci, na owoce, zrodzone z decyzyjne-
go porzadku zycia. Bog bowiem zechciat sta¢ sie cztowiekiem i nawiazat z ludzmi
realne wigzi. Tak przygotowat i ,,nastroit” $wiat, aby mogt si¢ on sta¢ dogodnym
srodowiskiem ich egzystencji, myslenia i dziatania, nie wytaczajac absolutnie ak-
tywnosci konfesyjnej:

(-.)

,»Nikt nigdy Boga nie ogladat.

Jezeli mitujemy si¢ wzajemnie,

Bog trwa w nas

i mitos¢ ku Niemu jest w nas doskonata.
Poznajemy, ze my trwamy w Nim,

a Onw nas,

bo udzielit nam ze swego Ducha’?.

Nalezy przeto tak ustanawiac relacje migdzy religia a filozofia, aby nie docho-
dzito do naruszania autonomicznosci obu dziedzin. W umocnieniu i rozpropagowa-
niu takiego stanowiska znaczna rolg odegrata synteza s$w. Tomasza z Akwinu. Wy-
akcentowana przez niego tzw. rdznica teologiczna, czyli rozdzielenie tego, co przy-
rodzone, od tego, co nadprzyrodzone, wplyneto na samo pojmowanie rozumu i jego
zwiazkow z boskoscia, a w konsekwenciji relacji rozumu i wiary w ogole. W cza-
sach nowozytnych doszto do zaakceptowania catkowitego rozpadu syntezy wiary i
rozumu, czego beda dowodzili zaréwno Kant (postulator r6znicy epistemologicz-
nej) czy Heidegger (postulator réznicy ontologicznej) oraz ich zwolennicy. Osta-
tecznie w dtugim procesie historycznym odseparowaty si¢ od siebie wiara i rozum,
by w koncu sta¢ si¢ zbednym balastem nowoczesnej kultury, wiodac ja trwale na
manowce irracjonalizmu.

6. Synteza myslenia religijnego i myslenia filozoficznego

Pojawito si¢ jednakowoz pokolenie myslicieli, ktorzy postanowili przywrocié
utracona jednos¢ wiary i rozumu, wskazac, ze wywodza Si¢ one ze wspolnego zro-
difa, ktére w dziejach zostato zapoznane. Jednym z tych, kt6rzy wspéttworza wspo-
mniane grono uczonych byt protestancki teolog Paul Tillich (1886-1965). Niemal
wszystkie prace autora Teologii systematycznej’* przenika mysl o koniecznosci
zachowania jednosci boskosci i racjonalnosci, a wigc w najszerszym sensie mysle-
nia religijnego i myslenia filozoficznego, sytuujac to zespolenie po tej samej stronie
roznicy teologicznej, poddanej zreszta swoistej dekonstrukcji. W jaki to bowiem
sposob stary problem utozsamiania tego, co wydobyte z medytacji typowo metafi-
zycznej (Bog filozofii) z tym, co pochodzi z doswiadczenia wybitnie religijnego
(Bog religii) mozna wspdtczesnie 0zywic?

Tillich wystapit z pewna catosciowa wizja, sugerujac, ze wychodzac od czegos,
co nazwat Nieuwarunkowanym (das Unbedingte) albo Samym Byciem (Sein Selbst)

201 ], 3, 12-13; cyt. wg Biblii Tysigclecia, wydanie piate, Poznan 2000.
2! Trzytomowe wydanie polskie w tlumaczeniu J6zefa Marzeckiego, Kety 2004-2005.
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bedzie mozna zbudowac taka teorig filozoficzno-religijna, ktéra likwidujac wszelkie
przeciwienstwa natury i nadprzyrodzonosci, ukaze szanse nie tylko ich zblizenia,
ale i otwarcia intelektualnego horyzontu, w $wietle ktérego Bog moze ,,nawiedza¢
ludzka mysl™?. Zachecat do wiary absolutnej i mestwa, dzigki czemu cztowiek
otwiera si¢ na Nieuwarunkowane, niepoddajace si¢ zadnym opisom, okresleniom,
intuicyjnym wgladom, jak réwniez niepodlegajace zadnej formie dostepnego czto-
wiekowi doswiadczenia. Nieuwarunkowane zyskuje natomiast wymiar ostateczne-
go warunku mozliwosci wszystkiego, co istnieje i co wchodzi w zakres relacji czto-
wieka z Bogiem.

Blizej oznacza to tylko i chyba az tyle, Zze nasze wspoiczesne zdobycze intelek-
tualne w gruncie rzeczy nie wykraczaja poza osiagniecia teologii apofatycznej, i ze
postulaty Tillicha nalezy usytuowac nieco ponad filozoficzna oferta skupiona na
koncepcji ,,0stathiego boga” Heideggera i ponad ,,heroizmem pustyni” Derridy.
Zgoda na mestwo ludzkich ograniczen, na zycia bez zadnych znakéw orientacyj-
nych, by¢ moze ufnos¢ w jakies slady nadchodzacego mesjanskiego pokoju —
wszystkie te ,,pomysty” niewiele odbiegaja od propozycji Tillicha, cho¢ jej nad nimi
przewaga wynika z faktu, ze Tillich, tak bardzo wrazliwy na aporie wspétczesnosci,
z catych sit stara si¢ taczy¢ tresci teologiczne z filozoficznymi, nie czyniac z tej
przynaleznosci metodologicznego pobojowiska.

Objawienie — w jego ujeciu — ujawnia gtebie rozumu i grunt bytu. Przeswieca
niejako poprzez jezyk symboliczny, tkany przez szeroko pojete doswiadczenie kul-
turowe, ale pierwszoplanowo przez przezycie tzw. troski ostatecznej, nalezacej do
kregu Heideggerowskich egzystencjatéw, ktére skierowuja cztowieka na to, co
bezwarunkowo najwazniejsze, nadajace zyciu sens i wartos¢. Czyli praktycznie na
Boga. W tym procesie jezyk religijny pozostaje wyjatkowo strategiczny i kluczowy.
A mowiac precyzyjniej, w symbolu i micie dokonuje si¢ swoiste ujecie Nieuwarun-
kowanego. Co to blizej znaczy? Znaczy tyle, ze symbol religijny odnosi do swigte-
go obszaru. Nie chodzi tu naturalnie o to, ze symbole ukazuja realne istnienie Boga.
To przekracza ich ,,sit¢”; co najwyzej, a to nie jest mato, umozliwiaja one sensowne
ukierunkowanie zycia w strong Boga, zaakceptowanie prymarnosci Nieuwarunko-
wanego w calej tej, zgola tajemnej, procedurze.

Okazuje sig, iz zadne dowodzenie istnienia Boga w tradycyjnym sensie nie
ma najmniejszej wymowy, gdyz dowodzi¢ istnienia Boga, znaczy negowa¢ Go.
Nie nalezy réwniez utozsamia¢ pojecia Nieuwarunkowanego z Bogiem; by¢
moze jedynie z koncepcja czystego rozumu przyjmowanego przez Kanta, choc¢
tez nie do konca. Moze trzeba przychylié¢ si¢ do interpretacji®, wedtug ktorej pod
filozoficznym pojeciem Nieuwarunkowanego zawarta jest implicite koncepcja
Boga jako Mocy Bycia; Boga obecnego jako podstawa i zrédto we wszystkim, co
istnieje. Bog okazuje sie byciem-samym, ,,gruntem bytu”, ,,moca bytu”, nigdy
za$ bytem. Ze swej istoty opiera si¢ niebytowi i nie podlega zadnym prawom
obowiazujacym posrod bytéw skonczonych. Po prostu: j e s t, jako zywy; trans-

22 5zerzej na ten temat: K. MEecH, Logos wiary. Miedzy boskosciq a racjonalnoscig, Krakéw 2008,
367-433.

28 Zob. H. Perkowska, Bég filozofow XX wieku. Wybrane koncepcje, Warszawa-Poznan 2001, 214-248.
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cendujac jednak to, co osobowe. Droga do niego wiedze nade wszystko poprzez
doswiadczenie rdzennie mistyczne.

7. Niecodzienny paradoks

Mistyk (grec. pootikdg = zakryty) wypowiada to, co moze wywotywaé i zazwy-
czaj wywotuje nieporozumienia oraz teologiczne kontrowersje. Z oczywistej racji.
Samo bowiem doswiadczenie mistyczne zawiera w swej istocie niecodzienny para-
doks. Pozostaje mianowicie niekomunikowalne. Kto zostaje objety jego tajemnica,
niczego z niej nie jest w stanie (w intersubiektywnych znakach) przekaza¢; ten zas,
kto takiej wizji nie przezyt, nie moze wiedzie¢, na czym ona zasadniczo polega. Nic
przeto dziwnego, ze niezbyt wiele daje sie uchwyci¢ z duchowej relacji, jaka od
wiekow trwa migdzy cztowiekiem a Bogiem. W skrajnym ujeciu bywamy zdolni
jedynie do apofatycznych gestéw, czesto przybierajacych charakter wypowiedzi
artystycznych, gieboko zmetaforyzowanych, oraz swiadomosci wiasnej przygodno-
$ci. Nie jestesmy wiec w stanie wykroczy¢ poza determinacje niesione przez ludzki
sposob bytowania i poznawania.

Tym jednakowoz, co nas ze soba wiaze pozostaje akceptacja istnienia Stworcy,
ktory posyta swego Syna, aby Ten — w akcie Wecielenia, Golgoty i Zmartwychwsta-
nia — odkupit $wiat z grzechu. Aby umozliwit stworzeniu uczestniczenie w naturze
samego Boga. Wiara zatem w odkupiencza moc Jezusowej Krwi scala wysitki wie-
rzacych, zwtaszcza tych, ktorzy odkryli w sobie szczeg6lna taske, ptynaca ze strony
samego Zbawiciela, dzieki ktorej ich swiadomos¢ zyskuje wymiar mistyczny, co
najczesciej oznacza, ze zjawia si¢ ona jako wynik stuchania, interpretowania i gto-
szenia tresci zawartych w Biblii. Hermeneutyka stowa prowadzi w takim przypadku
do wewnetrznej ekstazy, duchowych uniesien.

8. Eckharta gra z jezykiem

Jednym z wielkich oredownikow wskazanej powyzej tezy byt Mistrz Eckhart
(ok. 1260-1327/1328)*, wybitny filozof i teolog, znamienity kaznodzieja, przed-
stawiciel mistyki nadrenskiej, tworzacy w czasach, jak méwimy za Huizinga, ,.je-
sieni sredniowiecza”, zmierzchu scholastyki, kiedy zaczety wyraznie kietkowaé
nauki przyrodnicze oraz nowoczesne style myslenia. Byt dominikaninem. Zyskat
spore naukowe zaszczyty, wiacznie z tytutem ,,magister actu regens”. Wiele pisat,
zarbwno po facinie, jak i po niemiecku, a wiasciwie w jezyku $rednio-wysoko-
niemieckim. Zaktadat klasztory, uczestniczyt aktywnie w zyciu naukowym, jak i
religijno-spotecznym swoich czaséw. A poniewaz postugiwat sie jezykiem wyjat-
kowo spekulatywnym, najezonym niespodziewanymi metaforami i terminami, pro-
wadzac po prostu ciagta gre z jezykiem — wiodto to (i wies¢ musiato) do nieporo-
zumien, do znacznego interpretacyjnego zametu, nie tylko u prostego ludu, ale i w

24 Nie znamy jego pierwszego imienia. Tytul Meister (Mistrz) oznacza najwyzszy stopien akade-
micki, upowazniajacy do prowadzenia kursdw profesorskich.
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gronie wyksztatconych teologéw. Dlatego doszio do oficjalnego potepienia pew-
nych jego twierdzen, ktore dwczesnym wiodarzom papieskim wydaty sie heretyckie
badz nasuwaty podejrzenie o herezje. Ostatecznie jednak, juz ze wspoéiczesnego
punktu widzenia, te oskarzenia nie miaty uzasadnionych podstaw, tym bardziej ze
pisma Mistrza Eckharta to wyraz jego najbardziej osobistych przezy¢, niemieszcza-
cych sie w zadnym katalogu ortodoksyjnej teologii, otwartych na kazdego rodzaju
lingwistyczne nowosci i — skrywajace skrawki duchowych iluminacji — neologizmy,
paradoksy, oksymorony, hiperbole czy nawiazania do stownych etymologii.

Odnajdujemy ich bardzo wiele w kazaniach Eckharta, stanowiacych samo centrum
jego przepowiadania i nauczania, poniewaz miaty lepiej stuzy¢ odbiorcom, niz propo-
zycje przybierajace charakter statego systemu filozoficzno-teologicznego. Przyjelo sie
wrecz sadzi¢, ze nie sg to kazania w tradycyjnym sensie tego okreslenia, ale raczej
trzeba je uzna¢ za liturgiczne akty wygtaszane do sprawujacych kult wspolnot, zapo-
sredniczone przez teksty i znaczenie poszczegdlnych $wiat kalendarza liturgicznego®.
Okres Adwentu i Bozego Narodzenia niezmienne fascynowat Eckharta. Odwolujac sie
do tresci przeznaczonych na ten okres liturgiczny, wygtosit on w latach 1303-1305
szereg kazan, w ktorych starat si¢ ujawni¢ sedno swego mistycznego kaznodziejstwa,
spietego rozwazaniami na temat narodzin Stowa w glebi cztowieczej duszy.

Komentowanie i zrozumienie owych wystapien wymaga jednak nadspodziewanie
wielu intelektualnych sprawnosci, jak tez konsekwentnego wmyslania si¢ w jezyk
wyjatkowych doswiadczen konfesyjnych, rozrywajacych wszelkie syntaktyczne nor-
my i lingwistyczne przyzwyczajenia. Eckhart wiedziat, ze przemawia do wspotbraci
dominikan6w, ktorym nie sa obce dystynkcje scholastyczne i zar pasji religijnych. Nie
obawiat sie pobudza¢ ich do wysitku; wstrzasat ducha, kwestionujac przyjete po-
wszechnie zasady hermeneutyki biblijnej. Musiato to wywotywaé niebywate ekscyta-
cje. Wszak okazato sie, ze im wigcej znaczen odnajdziemy na kartach Pisma Swigtego,
tym lepiej. Bo to sam czytelnik dokonuje swoistej dekonstrukcji poszczeg6lnych frag-
mentow Swictej Ksiegi, nadajac im sens uznawany za prawdziwie boski. Wypada
nawet zaryzykowac twierdzenie, ze mistyczny interpretator staje si¢ niejako autorem
Biblii. Wida¢ tutaj tradycje neoplatonskie, zgodnie z ktorymi rozumiejace myslenie
ukazuje realng strukture rzeczywistosci, moze ja przeksztatca¢ i przekracza¢. Granica
miedzy stowem (tekstem) a interpretacja zostaje w ten sposob zamazana.

9. Mistyczne zespolenie

W tak ujetej perspektywie Eckhart sugerowat, ze ludzkie pragnienie zjednocze-
nia z Bogiem ma by¢ uksztattowane przez czujnosé na stowo, na poczucie tajemni-
cy, ktdra kryje Biblia. Bog zszedt, znizyt sie, a wiec dostosowat do ludzkich zdolno-
§ci rozumienia, zgodzit sig, by wypowiada¢ si¢ o Nim, uzywajac ludzkich stow,
obrazdw, poje¢. By odkrywaé petniejszy sens Pisma, sens najpewniej duchowy. To

% Nawiazuje do: B. McGINN, Mistyczna mysl Mistrza Eckharta, cziowieka, przed ktérym Bog ni-
czego nie skry/, tt. S. Szymanski, Krakéw 2009; J. SocHoN, "W sercu rodzi si¢ Bog", Idziemy, 2014,
nr 50, 30-31; Ph. BOHNER, E. GILsoON, Historia filozofii chrzescijasiskiej. Od Justyna do MikoZaja
Kuzasiczyka, tt. S. Stomma, Warszawa 1962, 566-578.
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po prostu znaczy, ze Bog chciat i nadal chce sie do swiata odzywac. Pytanie tylko,
czy $wiat jest gotow odpowiadac¢ na Jego tony? Dlatego ci, ktorzy odczuwaja taka
potrzebe sa gorliwymi czytelnikami Biblii. Ale skoro nazwy — sadzit Eckhart — od-
noszone do Boga zyskuja tylko i wytacznie negatywna wartos¢ semantyczna (czto-
wieka od Boga dzieli absolutna przepasc¢), przeto mamy jakoby wolna reke i moze-
my Go nazywa¢ wrecz Nicoscia. Mozemy tez Boga zwac Bytem (Esse est Deus), 0
tyle tylko, o ile Byt rozpoznamy jako Nicos¢.

Ta Nicos¢ jest jednak pojmowana niezwykle specyficznie. Eckhart, chcac ja w pe-
wien sposob okresli¢, postugiwal si¢ rdéznorodnymi obrazami, chociazby obrazem
Boskiego ,,wrzenia”, wewngtrznego dynamizmu. Pytal: jak w ogdle byto i jest mozli-
we porozumienie migdzy Bogiem a cztowiekiem, ktory uzyskat zdolnos¢ intelektual-
nego ogladu siebie i swiata? Dzigki tej cesze ludzie obdarzeni umystem moga poja¢
Boga-Umyst. Musiat On wszakze wyjs¢ z samego siebie, zaistnie¢ na zewnatrz w
bycie kogos drugiego. Alegoria ta wyjasnia tajemnice Wcielenia. Stowo byto na po-
czatku (in principio), co w jezyku niemieckim oddaje rownowaznik wyrazu — grunt —
gtebia (dno) Bostwa. Stamtad, z tej niewyrazalnej, nienazywalnej sfery Bog udziela sie
na zewnatrz, obdarowujac zyciem stworzenia. A te potrafia odnalez¢ gtebie Boga.

Jak 6w proces przebiega? Eckhart wskazywat na relacje zachodzaca miedzy
zwierciadtem a stoncem. Bog i dusza maja si¢ do siebie tak, jak dajacy do otrzymu-
jacego. Dusza otrzymuje wciaz od boskiego stonca swoje bycie, stad tez odbijajace
sie W niej promienie naleza do Boga, ale dusza nie zatraca swego przygodnego cha-
rakteru, nie moze bowiem uwaza¢ za wiasne promieni boskiego stonca. Wiasnie
dlatego ostatecznym celem zaangazowania cztowieka jest unia z Bogiem, pojmo-
wanym jako Jedno, w ktdérym jest on tym, czym byt, kiedy jeszcze nie zaistniat w
ziemskich krajobrazach. Tego rodzaju rozstrzygnigcie zdecydowanie zadziwia. W
tradycji chrzescijanskiej przeciez duchowe zespolenie z Bogiem rozumie si¢ jako
mitosne zjednoczenie dwoch os6b — jednej stworzonej i jednej niestworzonej, Kiedy
to taska sprawia owe podobienstwo oraz zgodnos¢ woli ludzkiej z wola Boga. Mi-
mo to substancja cztowieka pozostaje nieskonczenie r6zna od substancji Boga. Tyl-
ko mitos¢ moze sprawi¢ cud doskonatej unii w zasadniczo odrebnych bytach. Har-
monia aktow woli, a nie pomieszanie substancji — oto co 0znacza opisane potacze-
nie i bliskos¢ w mitosci. Tymczasem Eckhart przypuszczat, wbrew Bernardowi z
Clairvaux, ze celem zycia chrzescijanskiego jest zawsze zintegrowanie tozsamosci
albo nieodrdznialnos¢, w ktérym nie ma juz roznicy migdzy Bogiem a cztowiekiem.
Mamy tutaj do czynienia z postawa zwana autoteizmem, czyli z sytuacja, w ktorej
ktos bezzasadnie twierdzi, ze jego witasna jazn jest Bogiem:

,B0g nie wymaga od ciebie nic wigcej ponad to, zebys wyszedt z siebie wediug twojej
stworzonosci i pozwolit Jemu byé w tobie Bogiem”?.

Czyzby stopienie Boga i cztowieka w mistycznej ekstazie ma w tym przypadku
wymiar chrystologiczny, jest po prostu gtebia samego Chrystusa?

% MisTRz ECKHART, "Kazanie 5b", w: Dzie/a wszystkie, tt. W. Szymona, Poznan 2013, 147; zob.
tez: J. A. WIsemMAN, Historia duchowosci chrzescijasiskiej. Wybrane zagadnienia, tt. A. Wojtasik,
Krakéw 2009, 169-176.
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10. Wieczne narodziny

W kazdym razie jasne pozostaje, ze Eckhart nie przywotywat tradycyjnego mo-
tywu o trzech narodzinach Chrystusa (z Ojca w wiecznosci, z Maryi w czasie i w
sercach wiernych dzis), lecz stwierdzat, ze wieczne narodziny Stowa z Ojca naste-
puja teraz, w czasie, w ludzkiej naturze. Odbywa sie to podczas zarliwej medytacii,
w najgtebszej istocie duszy, w jej ,,milczacym srodku”, pozbawionym jakiejkolwiek
obrazowosci czy form aktywnosci. Chodzi o doskonaty wglad w samego siebie,
gdyz cztowiek cata prawde odnajduje w samym sobie. Trzeba zatem wyrzec si¢
samego siebie, zamieszkac niejako w wiecznosci, by Stowo Boze mogto rozloko-
wac sie¢ w cztowieku. Eckhart ciagle podkreslat, ze Bog rodzi si¢ w sercu i duszy
ludzkiej, w zupelnej ciszy i spokoju, w catkowitej wewngtrznej biernosci, w pustce,
w nieobciazeniu, w wolnosci. Bytoby to niemozliwe bez faktu wcielenia Syna Bo-
zego, ktory stat si¢ cztowiekiem i staje si¢ nim nieustannie, aby ludzkos¢ mogta
uzyskac¢ wieczna petnig wiasnego cztowieczenstwa, wchodzac bezposrednio (trans-
parentnie) w wigz z Bogiem.

Sam proces narodzin Boga w cztowieku ma charakter dynamiczny oraz trynitar-
ny. Ojciec rodzac Syna w wiecznosci, a nastepnie dajac Mu ciato, uzycza bytu i
zycia catemu stworzeniu. Dzieki temu, cztowiek w porzadku faski moze sta¢ sie
Synem Bozym. Tego rodzaju ,,0pis” nie powinien dziwi¢, gdyz pojawienia sie Jezu-
sa na ziemi nie nalezy rozumie¢ w odniesieniu do swiata zewngtrznego, lecz w od-
niesieniu do rzeczywistosci wewngtrznej:

,»Jak Ojciec w swej prostej naturze prawdziwie rodzi swego Syna wedtug natury, tak sa-

mo prawdziwie rodzi go w najgtebszym wnetrzu ducha, i to stanowi ten $wiat wewnetrz-

ny. Tutaj gtebia Boga jest moja gtebia, a moja — Jego. Tutaj zyje moim wiasnym zyciem,
tak jak Bog swoim™?’.

Chodzi tylko o to, zeby nie dawaé sie omamiaé¢ grzechowi, wowczas bowiem
wiadze ludzkiej duszy moga blokowac dostep do ,,niebieskiego $wiatta”. Tylko w
osobie bezgrzesznej (i tylko w niegj), dysponujacej czystym sercem, Ojciec jest w
stanie zrodzi¢ swego Syna:

»,Miejscem najbardziej wiasciwym dla Boga jest czyste serce i czysta dusza; tam Ojciec ro-

dzi swego Syna tak samo, jak rodzi Go w wiecznosci, ani mniej, ani wigcej. Coz to jest czy-

ste serce? ,,Czystym” zwiemy to, co jest oderwane i odiaczone od wszystkich stworzen”?%.

Zatem przez doskonate wyzbycie sie samej siebie i wszystkiego, co cielesne, du-
sza ludzka otwiera si¢ na Boga, staje si¢ Boska w tej mierze, w jakiej wchodzi w
stan wewnetrznej biernosci, odosobnienia, pustynnosci i nagosci. Wiacza sie po
prostu w dziatanie Boga Ojca, polegajace w gtéwnej mierze na rodzeniu Syna. W
Bogu nieustannie dzialajacym nie mozna przeto odrézni¢ jego rodzenia Syna w
sobie samym od jego rodzenia Syna w duszy. W chwili unii mistycznej dusza ta-
czac sie z Synem Bozym staje sie nim. Totez cztowiek jest Synem Bozym poprzez
to, ze ma z nim jeden byt, utozsamiony z poznaniem. Albowiem dziatanie, natura i
istnienie Boga polega na poznaniu, w ktérym wytania si¢ Syn-Stowo wyrazajace to,

2" Tamze, 146.
28 MisTRz ECKHART, "Kazanie 53", w: Dziefa wszystkie, dz. cyt., 141.
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czym jest Bog Ojciec”. Przedstawione ujecie Mistrza Eckharta, choé¢ budzi zdu-
mienie, zdaje si¢ nie wykracza¢ poza granice chrzescijanskiej ortodoksji, zachecajac
do osobistych medytacji i — takze — jezykowych inwencji.

11. Rorty i Vattimo wobec roszczen chrzescijanstwa

Stad tez najrézniejsze ,,pomysty” postmodernistow, ktore opisalem w swojej
ksiazce®™ moga mie¢ jedno z waznych zrodet w propozycjach Mistrza Eckharta, jak
i Tillichowskiej metafizyce. Bo przeciez oni wszyscy przekonuja: tak, czy owak,
religia nie umarta, Bég nadal jest gdzies blisko migdzy nami, mozemy poszukiwaé
jezyka, ktory odstoni nieco z transcendentnej tajemnicy®. Dysponujemy darem
rozumu, pytamy, wstuchujemy si¢ bezwzglednie w ,,gtos jezyka”, ktéry — zgodnie
ze stynnym hastem Gadamera — jest bytem, ktory daje do zrozumienia, umiemy
tedy — mimo oczywistego kresu metafizyki — przynajmniej pyta¢ o Boga, 0 Kosciot,
0 przysztos¢ religijnej obietnicy. Znamienna jest w tej kwestii rozmowa, jaka miata
miejsce 16 grudnia 2002 roku. Spotkali sie dwaj popularni autorzy: Richard Rorty i
Gianni Vattimo, o niemal przeciwstawnych ,,obliczach filozoficznych”, jednak ak-
ceptujacych teze o oczywistym kryzysie wszelkich dystynkcji metafizycznych.

We wspomnianej debacie padto wiele zarzutéw wobec tradycyjnej filozofii, reli-
gii, takze wobec Kosciota, w szczegdlnosci katolickiego. Wypunktowano je po to,
by przekonywaé, ze gest porzucenia mysli klasycznie metafizycznej jest gestem
zasadniczo pozytywnym i niejako automatycznie pozwoli zniszczy¢ przestone,
przez te mysl zbudowana i zwrdci¢ si¢ w strone czekajacego na cztowieka Boga. To
dosy¢ karkotomne przekonanie. BAg jest, czeka na nas, tylko my nie dopuszczamy
Go do siebie, szczegblnie wowczas, Kiedy struktury Kosciola coraz bardziej staja sie
wiadcze i petne ziemskiej pychy. Vattimo sugeruje: ludzie podchodza z nienawiscia
do chrzescijanstwa wiasnie ze wzgledu na kler. Przywotuje, jakze przewrotnie i
opacznie, zdanie $w. Jana: ,,swoi Go nie przyjeli” (J 1, 11). Chrzescijanstwo musi
znikna¢, poniewaz Koscidl, w wezszym sensie, papiestwo wciaz syci si¢ bogac-
twem, wzmaga si¢ demoralizacja wielu ksiezy, ich uwiktania w aktywnos¢ pedofil-
ska i przede wszystkim nadal rozrasta sie potega koscielnych organizaciji.

Ale nie tylko z tego powodu. Hermeneutyka podpowiada, ze Kosciot w swej hi-
storii nie chciat przyjmowa¢ jako pewnej prawdy naukowej, a rownoczesnie wiklat
si¢ w metafizyke obiektywistyczna, wyprowadzajac z niej rozlegta doktryne pream-
bula fidei, ktéra miata obowiazywaé wierzacych i niewierzacych, we wszystkich
zreszta weztowych kwestiach zycia. Wybuchajace w wielu krajach na catym $wiecie
spory wokot zagadnien bioetycznych stanowia teren, na ktorym owe roszczenia Ko-

2% por. J. PI6RCZYNSKI, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia, Wroctaw 1997, 194-197. Nieco in-
aczej te kwestieg interpretuje Bernard McGinn. Jego zdaniem, zjednoczenie umystu stworzonego z
Bogiem w Stowie-Umysle nie jest zjednoczeniem ontologicznym, lecz w p 0 z na n i u: w unice-
stwieniu $wiata, to znaczy w uznaniu ,,nicosci” stworzen. Zob. tegoz: Mistyczna mysl Mistrza Eckhar-
ta, dz. cyt., 151n.

% Zob. J. SocHox, Religia w projekcie postmodernistycznym, Lublin 2012.
3L R, RORTY, G. VATTIMO, Przysz/os¢ religii, red. S. ZABALA, tt. S. Krélak, Krakéw 2010, 96.
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sciofa do przemawiania w imieniu catej ludzkosci, a nie w imie pozytywnego obja-
wienia, przejawiaja sie z najwicksza moca®. Kosciot nadal nie chce wyzbyé sie che-
ci kontrolowania zachowan seksualnych ludzi, bo przeciez gdyby tak uczynit, stra-
citby naturalnie racje bytu. Trwajac przy swej nauce Koscidt ujawnia ja jako razaco
niedorzeczna. By¢ moze wiasnie bioetyka doprowadzi do zatamania postawy Ko-
$ciota wobec seksualnosci.

Znaczna role w uswiadomieniu poruszonej tutaj sprawy odegrat Jacques Derrida,
ktory jako pierwszy zdotat pojedna¢ Freuda z Heideggerem, to za$ pozwolito mu
swobodnie i z poczuciem humoru porusza¢ sie miedzy seksem a metafizyka. Jego
prace, z wyrazna satysfakcja mowit Rorty, sa nam pomocne w dostrzezeniu powia-
zania miedzy tymi dwiema sferami, a tym samym pozwalaja lepiej poznac role, jaka
odgrywaja tu Koscioly™. W takiej sytuacji che¢ powotania do zycia ,,nowej religii”
wydaje si¢ nieuchronna, ale tez apostazja i koniecznos¢ zapoczatkowania nowego
Kosciota. Jesli nie podobaja si¢ nam dotychczasowe Koscioty, zatdzmy nowy.

Co to generalnie oznacza? Wytacznie, ze mamy obowiazki tylko wobec wsp6to-
bywateli, naszych bliznich, i to niezaleznie od tego, czy jestesmy religijni, czy nie.
Nie warto tez marzy¢ o konstruktywnym dialogu miedzyreligijnym, gdyz jest zwy-
kta mrzonka. Miedzy muttami ze $wiata muzutmanskiego a demokratycznym Za-
chodem nigdy nie nastapi, chocby iskierka, porozumienia. Przeszkoda jest cheé
zachowywania wiasnych zywotnych intereséw, wiazacych sie z utrzymaniem wia-
dzy i przywilejow. To nazbyt potezna pokusa, by mozna ja byto oddali¢, w imie,
niezbyt przeciez silnych, racji religijnych.

Vattimo w swych propozycjach wydaje sie bardziej niz Rorty delikatny i poniekad
chrzescijanski. Proponuje, by chrzescijanstwo wyzbyto si¢ jakichkolwiek pretensji, co
do obiektywnosci swej dogmatycznej doktryny, a skupiato si¢ na tym, co istotnie waz-
ne, mianowicie na dobroci, mitosierdziu, mitosci do Boga, bedacej rodzajem poczucia
zaleznosci, gdyz nikt z ludzi nie buntuje sig przeciw poczuciu zaleznosci wobec kogos,
kogo kocha, co zreszta niesie powazne nastepstwa dla catosciowo pojetego zycia spo-
tecznego. Dlatego w jego rozpoznaniu trzeba poktada¢ nadzieje w mysli stabej (pen-
siero debole)*, charakteryzujacej sie tolerancja, brakiem przemocy, otwartoscia na
odmienne sposoby bycia i pojmowania $wiata. Chrzescijanstwo powinno — wiasnie z
powyzej wytozonych racji — wejs¢ w perspektywe myslenia stabego, dziedziczacego
przykazanie mitosci i odrzucajacego wszystkie mozliwe formy przemocy i gwattu.

Jaka postawg mamy zaja¢ wobec tych zadan i krytyk? Nalezy, jak to ujat Marek
Szulakiewicz®, pozostawia¢ pytanie o Boga jako pytanie poniekad zawsze otwarte.
Jako Ze nie z roszczen i oczekiwan rodzi sig religia, ale wiasnie z tego, ze to cztowiek
jest ,,zagarniety”, przez ,,co$”, co nie jest nim. W religii chodzi gtéwnie o cztowieka,
a nie tylko o Boga. Problematyka istnienia (lub nieistnienia) Boga przestaje by¢ prio-
rytetem w doswiadczeniu religijnym, jesli cztowiek poszukuje Boga.

32 Tamze, 59.
% Tamze, 95.
3 Zoh. szerzej: A. KoByLINskI, O mozliwosci zbudowania etyki nihilistycznej, Warszawa 2014,

% podczas sesji filozoficznej Bog w kulturze, zorganizowanej w listopadzie 2012 r. przez Katedre Fi-
lozofii Kultury UKSW w Warszawie; zob. M. SzuLAKIEWICZ, Poszukiwania metafizyczne, Torun 2014.
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Czy podotamy temu zadaniu ,,przywracania Boga do $wiata? Nie wiadomo.
Trzeba jednak pamigtac, ze nasza kultura pierwszy krok w tej sprawie juz uczynita.
Co prawda, w terazniejszosci wiele osob zapomina o swej religijnej kondycji, popa-
da w transcendentalna iluzje ,,ego”, nie jest w stanie ,,ponownie si¢ narodzi¢”. Swiat
wspolczesny, sugestywnie zauwazyt Michel Henry®®, uzbrojony w potege nauki i
techniki sprowadza ludzi do idei, ktdre nic nie znacza. Zastapieni przez komputery i
roboty, skuleni na tawkach metra, $piacy na kartonowych pudtach, zafascynowani
zyskami i pieniedzmi, traktowani informatycznie, statystycznie, liczeni, jak bydto
traca wszelki egzystencjalny sens. Dopiero, gdy uswiadomia sobie, ze w obliczu
rozciagajacego sie nad $wiatem cienia smierci, jedynie Ten, ktdry jest Zyjacy moze
przynies¢ ocalenie i ratunek — wéwczas odzyskuja trwata nadzieje.

Dlatego problemem wecale nie jest to, jak odnalez¢ Boga, lecz raczej to, jak odzy-
ska¢ nas samych, gdyz Bog szuka nas bardziej niz my Jego. Oby wszyscy ludzie, takze
ci, ktdrzy uznaja si¢ za ateistow, nie ignorowali tego rodzaju ,,doswiadczen”. Ale byto-
by jeszcze lepiej, gdyby wstuchujac si¢ w gtosy $wiata i w zdobycze kultury chrzesci-
janskiej, prébowali wyruszy¢ na poszukiwanie Boga. Takie pragnienie jest wpisane w
ludzka nature i w peini odpowiada spotecznemu wymiarowi zycia. A filozofia pierw-
sza moze okaza¢ sie — w podejmowaniu tego rodzaju decyzji — wielce przydatna.

GOD, PHILOSOPHY AND THE CHRISTIAN WORLD
Summary

The article analyzes the problems involving the fundamental issue, which has al-
ready appeared in the early Greek culture. The point is, how it reached for identifying
of the religious concept of the deity with metaphysically comprehended Absolute? To
put it another way. What was the primary (but hidden) assumption especially of Aristo-
telian metaphysics, that determined its "theological” character? Presenting proposal of
Anaximander, Parmenides, Socrates, Aristotle, Thomas Aquinas it is suggested that the
Greeks made a significant step, directing man to the transcendent realm; But only
Christianity, in the person of Christ, gave a clear answer to the question about the most
important issues involving the eternal life. With the Incarnation, God revealed his
amazing intentions, proposing to follow the Gospel path of life. Mimicking the Lo-
gos- God’s Word became henceforth measure by which one should think and act.
And despite the modern slogans advocating atheism and the abandonment of relig-
ion, God still remains the answer to the fundamental aporias of life, recognized not
only as a philosophical thought rule, but as a living being, a person, the creator of the
entire universe, who is the only proper object of human faith and honor.

36 Zoh. M. HENRY, C’est moi la Vérité. Pour une philosophie du christianisme, Paris 1996. Oczywiscie,
0 wspotczesnej kulturze nie sposob dzisiaj mowi¢, jako o kulturze, ktorej projektodawcy i wspottwaorcy
sa pozbawieni wrazliwosci religijnej. Mimo korozji wyobrazni konfesyjnej teza o koncu czy zaniku
religii catkowicie upadta, a ludzie nadal nie moga oby¢ sie przynajmniej bez odniesien do szeroko pojetej
duchowosci. Tzw. teza sekularyzacyjna okazata si¢ nietrafna. Zob. np: J. MARIAKSKI, Religia w spoZeczeri-
stwie ponowoczesnym, Warszawa 2010; W. PawLuczuk, Oblicza wiary, Krakéw 2014.



