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rozprawy doktorskiej p. mgra lic. Ryszarda Bednarka pt. Nauczanie Episkopatu Polski na temat
muzyki na podstawie Instrukcji o muzyce koscielnej z roku 2017 w kontekscie dokumentow
Kosciota, Warszawa 2022, napisanej pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Andrzeja Filabera,
w Akademii Katolickiej w Warszawie, ss. 349.

Dnia 14 pazdziernika 2017 r., w ramach 377. Zebrania Plenarnego Konferencji
Episkopatu Polski w Lublinie, zostata zatwierdzona nowa Instrukcja KEP o muzyce koscielne;j
[dalej: Instrukcja]. W preambule dokumentu napisano, ze ,,Ko$ciot jest wdzigczny Bogu za
odnowe¢ zycia liturgicznego, ktora umozliwito nauczanie soborowe”. Stwierdzenie to
przypomina o epokowym wydarzeniu, jakim byta reforma liturgiczna Soboru Watykanskiego
Il. Dla teologéw liturgii, a takze dla muzykologéw kos$cielnych, stan realizacji soborowych
wskazan moze wcigz stanowi¢ frapujace pole badawcze.

Tak tez nalezy odczyta¢ autorski zamyst i motywacje projektu naukowego podjetego
przez p. mgra lic. Ryszarda Bednarka. Doktorant zwigzany przez swoje studia teologiczne
i muzykologiczne z Akademig Katolicka w Warszawie, dodatkowo réwniez jako aktywny
muzyk koscielny, zostat solidnie przygotowany, by méc pochyli¢ si¢ z pietyzmem i naukowa
pasja nad tre$cig najnowszej Instrukcji i naswietli¢ nauczanie biskupow polskich w szerszym
kontekscie liturgiczno-muzycznej odnowy soborowej. Autor wyraznie okreslit to jako
zasadniczy cel badawczy swojej pracy naukowej. W jego realizacji doktorant postuzy? sie
wlasciwg metodg analityczno-krytyczng oraz poréwnawcza | jasno przedstawil stan
dotychczasowych badan w tej dziedzinie. Korzystat z licznych materiatow zrodtowych, w tym
z bogatego zasobu dokumentéw Kosciota, ksiag liturgicznych, wybranych §piewnikéw, a takze
z literatury przedmiotu i stron internetowych, co zastuguje na podkreslenie i duze uznanie.

Omawiana rozprawa doktorska sktada si¢ z pigciu rozdziatdw, poprzedzonych
wykazem skrotow 1 wstepem. Wyniki przeprowadzonych analiz zostaly ujete w zwigztym

zakonczeniu, po nim umieszczono bibliografie. Catos¢ dysertacji liczy 349 stron. Konstrukcja
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tematyczna pracy jest prawidlowa, w swoim projekcie i w uktadzie poszczegdlnych rozdziatow
wyraznie koresponduje ze schematem omawianej Instrukcji.

Niepodwazalnym atutem ocenianego studium jest zwiezte omowienie najwazniejszych
dyrektyw Kosciota dotyczacych zagadnien liturgiczno-muzycznych, przy czym autor
umiejetnie wyodrebnia tresci istotne, a czasem tez takie, ktore wyraznie inspirujg do podjecia
dyskusji. Przyktadowo, przy omowieniu Instrukcji Musicam sacram i dyrektyw dotyczacych
sakralno$ci muzyki w liturgii, stusznie zostaly zasugerowane kwestie subiektywnego odbioru
muzyki w réznych kulturach i trudno$ci przy wytyczaniu granic migdzy tym co $wigte, a tym
co swieckie (por. s. 20, 22). Autor trafnie wigczyt do analizowanych dokumentéw wybrane
teksty papiezy: Jana Pawla II i Benedykta XVI. W dalszej cze$ci pracy pojawiaja si¢ rowniez
wypowiedzi obecnego papieza Franciszka, np. interesujacy fragment na temat wlasciwego
charakteru muzyki liturgicznej (s. 90); na temat psalmow (s. 190—191) i dwa pouczenia
skierowane do uczestnikow watykanskiego kongresu o muzyce sakralnej, odbywajacego si¢
pod hastem: ,,Ko$ciot, muzyka, interpretatorzy: niezbedny dialog”, dnia 9. 11. 2019 . (s. 292,
298).

Wsrod innych waloréw wstepnej czg$ci recenzowanego studium nalezy wymienié¢ probe
oceny dawniejszej Instrukcji KEP o muzyce liturgicznej z 1979 r., z wyodrebnieniem istotnych
zatozen, takze z osobista refleksjg autora dysertacji odnosnie do niektorych poruszanych
w Instrukcji kwestii (s. 46—51). Caty rozdzial pierwszy stanowi omowienie najwazniejszych
posoborowych dokumentéw Kos$ciota w dziedzinie liturgiczno-muzycznej, w ten sposob autor
trafnie podprowadza czytelnika do gldwnego przedmiotu pracy, czyli szczegotowej analizy
najnowszego aktu nauczania polskich biskupéw na temat muzyki.

W dalszej czesci dysertacji godne uwagi sg spostrzezenia p. Bednarka wskazujagce na
nieostros¢ sformutowania ,,$wiecki charakter”, wystepujacego w Instrukcji, w kontekscie
zakazu stosowania tego typu utworow w liturgii (S. 90). Autor pokusil si¢ nawet o podzielenie
si¢ swoim wilasnym odczuciem w kwestii stanu muzyki liturgicznej w Polsce, gdy pisze,
ze ,,muzyka w niektorych polskich $wigtyniach bywa zta” (s. 93). Tlo tej wypowiedzi i jej
uzasadnienie ,kryzysem kultury” oraz przesadnym wptywem ,$wieckich elementow”,
wskazuje, ze jest to wlasna, ostrozna proba oceny, ale niewatpliwie tak $miata opinia autora
dysertacji zastluguje na uznanie. Podziela tez zdanie biskupoéw, by wraca¢ do zrodet
1 uwzglednia¢ w liturgii w wigkszym stopniu §piewy gregorianskie.

W rozdziale trzecim zostata gruntownie przedstawiona problematyka muzyki w liturgii
Mszy $w., w Scistym odniesieniu do omawianej Instrukcji, ale tez w korelacji z dokumentami

Kosciota i wybrang literaturg przedmiotu. Autor dysertacji staral si¢ poszerzac¢ tre§¢ dyrektyw
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Z nauczania biskupow, siegajac do odsylaczy 1 wprowadzajac uzupeiniajace objasnienia.
Doktorant stusznie wyeksponowat wazny postulat wspotpracy osob odpowiedzialnych za
wlasciwe przygotowanie i przebieg liturgii, positkujac si¢ trafthg w tym wzgledzie opinia
swojego promotora i wybitnego znawcy przedmiotu ks. prof. dr. hab. Andrzeja Filabera
(s. 108—109). Do tego samego autorytetu odwotuje si¢ rowniez, gdy uzasadnia stosowanie
terminu ,,psalmista” dla os6b wykonujacych psalm responsoryjny. Niewatpliwie zagadnienie
wyboru wlasciwej terminologii, miedzy ,,psatterzysta” a,,psalmista”, wcigz wywotuje pewne
emocje wsrod liturgistow i muzykoéw koscielnych. Troche szkoda, ze p. Bednarek, omawiajgc
kwestie¢ przygotowania psalmistow (psalterzystow) w poszczegolnych regionach naszej
ojczyzny, nie dotart do informacji potwierdzajacych funkcjonowanie (z powodzeniem) tego
rodzaju warsztatbw w niektorych diecezjach na potudniu Polski, m.in. w gliwickiej,
katowickiej, krakowskiej i opolskiej.

W kwestii zarzadzenia Instrukcji, by unika¢ wprowadzania muzyki instrumentalnej po
Przeistoczeniu, wspomniana przez autora fanfara wykonywana na instrumentach detych
rzeczywiscie stanowi problem, gdyz jej stosowanie nalezy wrecz do ceremoniatu liturgii Mszy
Sw. z udzialem stuzb mundurowych. Stad tez prawdopodobnie wynika zlagodzenie
rygorystycznego przepisu (por. Instrukcja nr 20d).

Autor stusznie wspomina, ze soborowa odnowa liturgiczna znaczaco podkreslita range
niedzieli, stanowiacej podstawe 1 rdzen calego roku liturgicznego. Szczegélnie uroczysty
wydzwiek ma jej $wigtowanie, odpowiednio zaznaczone muzycznym uksztaltowaniem
Swigtych obrzedow. W dysertacji ten aspekt nauczania biskupéw zostal wiasciwie
wyeksponowany — por. rozdziat 1V, s. 171 nn. W dalszej czg¢éci p. Bednarek wskazal na
potrzeb¢ odpowiedniego zréznicowania 1 stopniowania $piewow zaleznie od rangi
uroczystosci, wlasciwego przygotowania liturgii i odpowiedzialnego sprawowania postugi
organisty (s. 173—174). Trafnie tez podkreslit potrzebe roznicowania $piewow i ich
prawidtowego doboru w odniesieniu do poszczegdlnych okresow roku liturgicznego. Na uwage
zastluguje krytyczne stanowisko w kwestii stosowania w $piewach liturgicznych kontrafaktur
znanych piesni koscielnych (s. 176). W dalszej czeSci rozdziatu noszacego tytut ,Liturgia
I czas” szczegotowo zostal omowiony fragment Instrukcji dotyczacy Liturgii godzin,
prawidtowo eksponujac zadanie stopniowania §piewow, analogicznie do zasad zwigzanych
z celebracjg Eucharystii (por. s. 195). Interesujaco0 wyszczegolniono rdéwniez Sposoby

wykonywania psalmodii i innych cz¢sci sktadowych Liturgii godzin.
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Bardzo ciekawie zostaly ukazane wszystkie czynniki sprzyjajgce odnowie sprawowania
liturgii sakramentow i sakramentaliow. Tu rowniez autor pracy umiejetnie wydobyt i rzetelnie
przedstawit szczegdtowe wytyczne Instrukcji na ten temat (od s. 214).

Przy omawianiu muzyki w ramach liturgii sakramentow zabrakto w pracy informacji na
temat wprowadzanych, m.in. w niektorych diecezjach potudniowej Polski, dodatkowych
wskazan na temat doboru $piewow i utworow instrumentalnych podczas sprawowania
sakramentu malzenstwa. Autor wspomnial jedynie o specjalnych kursach na ten temat
praktykowanych w diecezji ptockiej (por. s. 228—229). Np. nie ma wzmianki o dyrektywach
opublikowanych w Katowicach przez Archidiecezjalng Komisj¢ Muzyki Sakralnej (por.
,Materialy pomocnicze w uksztaltowaniu muzyki liturgicznej w celebracji sakramentu
matzenstwa”; to samo dotyczy celebracji chrzescijanskiego pogrzebu). Materialy wydano
drukiem, sa réwniez dostepne na wskazanych stronach internetowych Komisji:
http://muzykasakralna.my.wiara.pl/.

Stusznie zostato zaakcentowane w pracy szerokie pole muzycznego oddziatywania
w ramach nabozenstw pozaliturgicznych, gdzie zasady dotyczace muzyki liturgicznej moga by¢
stosowane swobodniej (por. s. 238).

Tytul rozdzialu pigtego moze budzi¢ pewne watpliwosci, gdyz sformutowanie
,pozostate zagadnienia” jest enigmatyczne i sugeruje jedynie dopowiedzenia, uzupetnienia,
a przeciez tresci Instrukcji przedstawione w ostatniej czesci pracy zachowujg tak samo istotng
range 1 znaczenie.

Autor trafnie wyodrebnia rézne mozliwosci stosowania muzyki instrumentalnej,
najczesciej organowej w liturgii (s. 244 nn). Cenne sa szczegétowe wskazania dotyczace
prawidlowego usytuowania instrumentu w przestrzeni sakralnej (od s. 248 nn) oraz sugestie na
temat ewentualnej ,kolizji” fali dzwigkowej organow z dzwigkami przetworzonymi
i wzmocnionymi przez urzadzenia nagta$niajace (por. s. 250). Stusznie autor dysertacji zwraca
uwage na trudno$ci zwigzane z usytuowaniem zespotu $piewaczego, ktory z zalozen ma
zajmowac¢ miejsce w prezbiterium, co jednocze$nie nie ulatwia kontaktu z organistg i nie
pomaga tez skupieniu uwagi wiernych na akcji liturgicznej. W kwestii doboru instrumentow
uzywanych w liturgii p. Bednarek poprawnie odczytat pouczenia biskupow w tym zakresie, ale
tez wskazuje na subiektywny wydzwigk sformulowania ,$wiecki charakter niektérych
instrumentow” (por. s. 255). W dyskusjach prowadzonych wséréd muzykow koscielnych na
kanwie nowej Instrukcji wyraznie podkreslano, ze bardziej tu chodzi o ,,$wiecki sposob gry”

albo ,$wieckie skojarzenia”, co zreszta autor pracy potwierdzil, przekazujac wlasciwe
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uzasadnienie: ,,0d pytania na czym gra¢, o wiele bowiem wazniejsze jest to, jak to robi¢”
(s. 257).

Bardzo pozyteczne i wywazone sa wypowiedzi doktoranta w kwestii koncertow w
kosciotach (por. s. 265 nn). Ten fragment pracy stanowi cenny materiat badawczy, niektore
tresci moglyby sie z powodzeniem znalez¢ w komentarzu do Instrukcji, gdyz wskazuja na
niuanse dyrektyw biskupéw polskich, uwzgledniajacych rodzime realia; w niektérych
przypadkach sg one rozne od dokumentu Stolicy Apostolskiej (por s. 276-277).

Objetosciowo skromnemu rozdziatowi VII Instrukcji na temat transmisji medialnych
p. Bednarek poswigcit w swojej pracy wigcej miejsca (s. 265—278), wskazujac stusznie nie
tylko na istniejgce zagrozenia, ale takze na konieczno$¢ respektowania zasad, aby liturgia
transmitowana przez media miata charakter wzorca.

W dalszej czeSci dysertacji poruszono kwestie dotyczace edukacji i formacji
muzycznej. Autor ustosunkowal si¢ do nowego programu nauczania w seminariach
duchownych (Ratio studiorum) i krytycznie ocenit zmniejszenie liczby godzin nauczania
muzyki kosScielnej (s. 296—297). Godne uznania jest takze uwrazliwienie na konieczno$¢
prowadzenia formacji duchowej dla muzykoéw koscielnych. Mgr lic. Bednarek $miato dzieli si¢
swoimi watpliwosciami, ktore rodza si¢ w obliczu praktyki, stosowanej w niektorych osrodkach
ksztalcenia muzykow koscielnych, przeprowadzania egzaminu z liturgicznej gry organowej
podczas sprawowania liturgii (s. 304). Wspomniano tu réwniez 0 inicjatywie diecezji
legnickiej, o dziatajacej tam Diecezjalnej Szkole Liturgicznej, m.in. ksztatcacej psatterzystow
(psalmistow). Szkoda, ze zatozen programowych tej cennej placowki edukacyjnej autor nie
przedstawil w formie opisowej, a tylko wprowadzit cytat, ktory jest wlasciwie trescig ulotki
promujacej szkote (por. s. 306).

Trafne s spostrzezenia p. Bednarka dotyczace roli zespolow $piewaczych, takze misji
dyrygenta oraz szerzej — postugi muzyka koscielnego. Autor dysertacji stusznie powotuje sig
tutaj na precyzyjne wypowiedzi w tej kwestii swego promotora ks. prof. Filabera (por. s. 311).
Swietnie tez zostala wyakcentowana potrzeba wspotpracy miedzy osobami odpowiedzialnymi
za wilasciwy stan muzyki koscielnej w danej wspolnocie parafialnej i szerzej (s. 312, 332).
Cenne sa tresci pracy dotyczace wydawania $piewnikoéw, weryfikacji piesni (s. 316 nn),
prawidtowo tez przedstawiono zagadnienia dotyczace Komisji Muzycznych (od s. 321).

Stusznie autor wyodrebnil wazng zachgte ze strony polskich biskupow — postulat
umieszczony w zakonczeniu Instrukcji, by Stowarzyszenie Polskich Muzykéw Koscielnych
przygotowato do tego dokumentu szczegotowy komentarz. Potrzebe takiego komentarza

potwierdzity ozywione dyskusje medialne, ktore miaty miejsce tuz po ukazaniu si¢ Instrukcji.
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Wiadomo skadinad, ze prace nad komentarzem trwajg, a niniejsza recenzowana dysertacja,
cenne przemyslenia jej autora, moga stanowi¢ wyjatkowo pozyteczny pomost
w dopracowywaniu szczegdétowych dyrektyw.

WartoSciowym osiggnieciem badawczym p. Bednarka jest podkre§lenie nowosci
w nauczaniu Instrukcji. W duzym stopniu dotyczy to konkretnych rozwigzan wykonawczych,
wskazywanie na mozliwe nieprawidtowosci i motywowanie do zachowania praktyk
poprawnych, zgodnych z nauczaniem Kos$ciota. Zwykle te innowacje sg przez autora ujete
w wartosciowych podsumowaniach. Wszystkie te formy résumé, w ramach poszczegdlnych
rozdziatow 1 wigkszych podrozdziatdéw, sa trafne i merytorycznie dopracowane (np.
s. 167-169; s. 232233, 5. 276-278) i in.).

Zakonczenie pracy ma forme wlasciwej rekapitulacji i jest ogolnie bardzo dobre. Autor
przypomnial w nim takze decydujacy cel swoich badan naukowych. Chodzilo w nich
o gruntowng analize nowego dokumentu biskupow polskich poswigconego muzyce koscielne;,
wskazanie na decydujace ustalenia i postulaty dotyczace dalszej dziatalno$ci, a wszystko we
wiasciwym konteks$cie nauczania Kosciota. Z calym przekonaniem mozna stwierdzié¢, ze cel

ten zostal osiagniety.

Niektore kwestie recenzowanej pracy wymagaja objasnien, rodza watpliwosci,
prowokuja do stawiania pytan i1 podjecia dyskusji. Na przyklad autor czesto uzywa
sformulowania ,,Kos$ciél polski”’, co moze rodzi¢ pewne skojarzenia ze wspolnotami
wyznaniowymi, funkcjonujacymi w naszej ojczyznie W odrebnych zwigzkach Kosciota
Polskokatolickiego i Katolickiego Kosciota Narodowego w Polsce. W tej sytuacji lepiej jest
uzywac¢ okre$lenia Kosciot w Polsce itp. Podobnie tytut wprowadzony w bibliografii:
,Dokumenty Kos$ciota polskiego” lepiej zmieni¢ na: ,,Dokumenty Kosciota w Polsce”.

Daje si¢ zauwazy¢ powtorzenia tresci, np. wypowiedzi na temat doboru melodii do
Spiewow podkreslajacych charakter danego okresu liturgicznego pojawiajg si¢ w pracy
w dwoch miejscach: w rozdziale IV, s. 175 nn oraz w rozdziale V, s. 258—259. Trudno znalez¢
sensowne uzasadnienie w powtorzeniu znacznych fragmentéw na temat wlasciwego doboru
Spiewow w liturgii w czesci pracy pos§wigconej transmisjom (por. s. 283—284). Autor omawia
tu chyba tez zbyt obszernie dokument Konferencji Episkopatu Polski z 2017 r. pt. Dyrektorium
w sprawie celebracji Mszy swietej transmitowanej przez telewizje, probujac zaznaczy¢ rdznice
miedzy wskazaniami Dyrektorium a Instrukcjg, konkretnie dotyczy to jej rozdziatu VII.

Zdarzaja si¢ rowniez liczne powtorzenia tych samych albo pochodnych terminéw w bliskim
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sgsiedztwie, np. s. 239, w. 4, fragment od zdania: ,,Nabozenstwa moga”, ...,mozna”, ,nie
moga”, ,,mozliwosci”.

Dhuzszy cytat dotyczacy edukacji muzycznej zostal przez autora pracy nazwany
»relacja”. Z przypisu wynika, ze jest to cytat zaczerpnigty ze strony internetowej. Lepiej byto
tres¢ tego dialogu miedzy wybitnymi rozmowcami (kard. Ravasi i dyrygent Muti) opisaé
wlasnymi stowami i wprowadzi¢ odsylacz. Niekorzystnie wybrzmiewa w toku calej
wypowiedzi stwierdzenie, ze ,,...rozmawiali wczoraj”? (S. 294).

W cytowanym fragmencie z OWLG nr 19, na temat ozywienia osobistej modlitwy,
zabrakto koncowego fragmentu zdania i tym samym dopekienia tresci: ,,...przez dziatalnos¢
apostolska” (s. 207).

Przy calym szacunku do autora dysertacji, ze uwzglednit wérod dyrektyw soborowej
reformy rowniez cenne komentarze liturgiczno-muzyczne zamieszczone w $piewniku Alleluja,
mozna mie¢ male zastrzezenia, Ze zupetnie pominieto W pracy Spiewnik liturgiczny, wydany
przez Towarzystwo Naukowe KUL, red. K. Mrowiec i in., Lublin 1991. Wprawdzie
w kolejnych edycjach $piewnika dokonywano pewnych korekt, niemniej zbior ten zostal
»zaaprobowany i zalecony przez Komisj¢ Episkopatu Polski do uzytku liturgicznego”,
a w stowie wstepnym Prymas Polski kardynat Jozef Glemp, zaznaczyt, ze Spiewnik odpowiada
wymogom posoborowej odnowy i ,,stanowi¢ bedzie obowigzujacy wzorzec wykonywania
piesni”, a takze pewien model w publikacji kolejnych nowych $piewnikéw. ldac za tym
wskazaniem, wydawano w Kkilku diecezjach posoborowe zbiory piesni koscielnych, m.in. na
Slasku. W omawianej dysertacji wspomniano, oprocz $piewnika Alleluja, zaledwie tylko 3
inne zbiory $piewow: Spiewnik koscielny ks. J. Siedleckiego, wyd. 35, Opole 1975 i wyd. 41,
Krakéw 2015; oraz zbior Spiewajmy Panu, opracowany przez ks. M. Jankowskiego, Warszawa
1971.

Przy szczegotowym omoéwieniu teologicznego wprowadzenia nowej Instrukcji
p. Bednarek stusznie dostrzegl, jako istotny walor tego dokumentu, precyzyjny podziat
terminéw na okreslenie r6znych obszarow muzyki, w sensie muzyki religijnej, koscielne;,
sakralnej 1 liturgicznej. Ten podziat oraz nieodzowne objasnienia w duzym stopniu porzadkuja
pewien zamgt wywotany stosowaniem w ré6znych dokumentach odrebnych definicji. Stad cenna
uwaga autora pracy, ze podana w Instrukcji definicja muzyki liturgicznej, w tak precyzyjnej
formie pojawia si¢ w dokumentach Kosciota po raz pierwszy. Chodzi o utwory, ktore ,,zgodnie
z przepisami koscielnymi wspottworza swigte obrzedy”.

Struktura recenzowanej pracy jest prawidlowa, na uznanie zastuguje logiczny podziat

rozdziatow i1 proporcjonalne roztozenie ich tresci.
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Od strony formalnej moze budzi¢ pewne zastrzezenia duze nagromadzenie cytatow.
Stanowi to pewng trudno$¢ w ptynnym przebiegu narracji i nie utatwia lektury. Daje si¢
zauwazy¢ w niektorych czesciach pracy opisy przypominajace zlepek cytowanych wypowiedzi
(np. fragment na temat hymndéw, por. s. 196). Dotyczy to zaréwno przytaczania tekstow
zaczerpnigtych z literatury pomocniczej, jak i z samych dokumentow. Podobna sytuacja ma
miejsce przy omawianiu sakramentow $wietych. Fragmenty zaczerpnigte z Katechizmu albo
z omawianej Instrukcji mozna bylo z powodzeniem przedstawi¢ w formie opisowej, a nie
mnozy¢ liczbe cytatow (por. s. 215 11in.). To samo przy omowieniu inicjatyw diecezjalnych (na
przyktadzie diecezji ptockiej), dotyczacych prawidtowego muzycznego uksztattowania liturgii
sakramentu malzenstwa, wprowadzono tu dtugi cytat, zapozyczony ze strony internetowej (por.
s.228-229). W wielu innych miejscach dysertacji autor rowniez mogt $miato zastosowac forme
opisowa, tym bardziej, ze postuguje si¢ tadnym stylem pisarskim.

Zasob pozycji bibliograficznych wydaje si¢ by¢ wystarczajacy, niemniej troche zal,
Ze autor nie pokusit si¢ o dodatkowe wzbogacenie literatury i nie odnidst si¢ do najnowszych
publikacji poruszajacych tematyke omawianej Instrukcji; chodzi np. o artykuly zamieszczone
w nastgpujacych periodykach muzykologicznych: ,Creare et cantare” 1 (2020), red. E.
Szendzielorz, A. Prasatl; ,,Viriditas musicae” 2 (2020), red. M. Duzniak, W. Hudek.

W bibliografii, oprocz wczesniej zasygnalizowanej zmiany tytutu na: ,,Dokumenty
Kosciota w Polsce”, nalezatoby jeszcze przenie$¢ z dziatu ,,Ksiegi liturgiczne” cztery ostatnie
pozycje o charakterze wprowadzen, do dzialu ,,Dokumenty Kos$ciota powszechnego”. Przy
publikacjach autoréw obcych tlumaczonych na jezyk polski powinien by¢ podany autor
przektadu. Podobnie w przypadku $piewnikéw zwykle uwzglednia si¢ redaktora zbioru.

Oceniane studium zostato napisane jezykiem stylistycznie bardzo poprawnym. Mimo to
autor nie ustrzegt si¢ pewnych drobnych potknig¢ jezykowych albo tzw. literowek. Praca
z pewnoscig ukaze si¢ drukiem, dlatego warto jeszcze pewne kwestie uporzgdkowa¢ od strony
redakcyjnej i uwzgledni¢ uwagi korektorskie, ktore podaje w osobnym wykazie, dla
wiadomosci doktoranta.

* K K

Niektore opinie rodzace watpliwosci, pewne braki lub redakcyjne potknigcia nie
podwazaja ogélnie wysokiej oceny pracy, natomiast ukazane w niniejszej recenzji uwagi
krytyczne wymagaja wyjasnien, uzupetnien lub inspirujg do podjecia dyskusji. Generalnie
nalezy podkresli¢ badawcze walory pracy, duze nagromadzenie tresci, w tym bardzo wnikliwie

przedstawiong analiz¢ najnowszego dokumentu Episkopatu Polski o muzyce koscielnej
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i wskazanie na decydujace aspekty duszpasterskiego zatroskania. Jest to pod tym wzgledem
praca nowatorska i moze stanowié¢ bardzo pozyteczna pomoc edukacyjna!

Umiejscowienie prowadzonych analiz w konteks$cie liturgiczno-muzycznych
dokumentéw Kos$ciota, a takze szerokie spektrum przedstawionych zagadnien, w tym
wyodrebnienie specyfiki polskiej, wskazuja na badawczg pasj¢ autora, co budzi podziw
I uznanie. Studium moze i powinno stanowi¢ cenny material w prowadzonych pracach
redakcyjnych nad komentarzem do omawianej Instrukcji.

Recenzowana praca zdecydowanie spelnia wymagania stawiane dysertacjom
doktorskim. Dlatego wnioskuje o dopuszczenie p. mgra lic. Ryszarda Bednarka do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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