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Recenzja rozprawy doktorskiej

Pan mgr lic. Pawet Filipczak, Funkcja zespotu spiewaczego w Zyciu
Kosciota rzymsko-katolickiego w postulatach dziewietnasto-
wiecznego  ruchu  cecylianskiego,  dokumentach  Soboru
Watykanskiego 1l i posoborowym nauczaniu Kosciota, Warszawa
2022, ss. 359, Akademia Katolicka w Warszawie. Wydziat
Teologii. Promotor: ks. prof. dr hab. Andrzej Filaber.

W pierwszym dokumencie Soboru Watykanskiego II czytamy, ze ,liturgia
jest szezytem, ku ktéremu zmierza dziatalnos¢ Kosciola, a zarazem zrodlem, z
ktorego wyptywa cata jego sita” (KL 10). Historia rozwoju liturgii dowodzi, ze
nie zawsze byla ona szczytowym punktem Zycia niektorych uczniow Chrystusa.
Dlatego tez podjeto kilka generalnych prob koscielnych, aby wilasciwie
ksztattowa¢ wspomniane relacje w celu poglebienia zdrowej poboznosci
wiernych, dla ktérych aktywny udzial w liturgii bedzie wywieral wymierny
wpltyw na ich zycie i ksztaltowal osobowosé. Nie dziwi zatem fakt, zZe
przedsoborowa dyskusja nad rozumieniem participatio actuosa przyniosta, jako
owoc, wskazowki, jak powinna wyglada¢ odnowa liturgii, aby umozliwié
wiernym pelne, aktywne 1 wspolnotowe uczestnictwo (por. KL 21).

Historia chrzescijanstwa pokazuje, ze od samego poczatku w
sprawowaniu liturgii byt obecny $piew, ktéry w swoich formach ewoluowat.
Jednym z owocow tego procesu bylo powstawanie i rozwijanie zespoldw
$piewaczych, ktorych zadaniem =zawsze bylo pomaganie w uroczystym
spotkaniu wiernego z Bogiem oraz z rozmodlong i rozspiewang wspolnota.
Liturgiczny $piew wykonywany przez cztonkow zespolow miatl i nadal ma takze



pomoc biernemu uczestnikowi celebracji w przezywaniu jej piekna. Problem ten
pojawit sie¢ w Konstytucji o liturgii Swietej Soboru Watykanskiego II oraz w
licznych pézniejszych instrukcjach, ktore probowano wprowadzaé w zycie
organizujac sympozja, festiwale, wydajac ciekawe publikacje i podejmujac
szereg innych dziatan. Jednak po6t wieku po Soborze ciaggle widac, ze pozycja i
poziom Spiewu liturgicznego w naszych parafiach pozostawia pewien niedosyt.
Z pewnoscig jest to efekt braku aktywnosci duszpasterzy, ktorym nie lezy na
sercu troska o zakladanie zespotow s$piewaczy. A moze jest to rezultat
nieznajomosci nauczania Kosciota o roli §piewu w posoborowym sprawowaniu
liturgii.

Dlatego dobrze sie¢ stalo, ze pan mgr lic. Pawet Filipczak podjat sie
zadania wnikliwego pokazania zarowno tego, co robit ruch cecylianski, jak
rowniez co znalazto si¢ w dokumentach Soboru Watykanskiego II i w
posoborowym nauczaniu Kosciota. Ten swoj zamiar sam okresla we wstepie, z
ktérego dowiadujemy sie, ze autor chce w pracy podja¢ probe znalezienia
odpowiedzi na pytania, ktore pojawia si¢ w kolejnych rozdziatach pracy (Wstep,
s. 10).

Lektura tej obszernej rozprawy pokazuje, ze skrzetnie udato sie jej
autorowi zrealizowa¢ zamierzony plan. Zadania podjgt sie¢ przeprowadzajac
wnikliwg analize badanych dokumentéw. Nastepnym krokiem byto syntetyczne
poréwnanie nauczania Kosciota celem wyciagniecia i zaprezentowania celnych
wnioskow. Przedstawiona praca pokazuje, ze badane przez autora zagadnienia
interesuja go juz od lat, co ilustruje zestawieniem publikacji, ktére temu

poswiecit (Wstep, s. 9).

Wszelkie dyskusje o roli zespotu $piewaczego nie majg sensu jesli nie
uwzgledniaja odpowiednich dokumentéw Kosciota katolickiego. Dobrze wiec,
ze autor skrzetnie je wykorzystal, co potwierdzit w przypisach i w bibliografii
(s. 337 -342).

2. Struktura rozprawy

Rozprawa doktorska pana mgra lic. Pawta Filipczaka obejmuje 359
stronic wydruku komputerowego w formacie A4 i sktada sie ze spisu tresci,
wykazu skrotow, wstepu, czterech rozdziatdow, zakonczenia oraz wykazu
zacytowanej literatury. Szkoda, ze calosci nie zamyka streszczenie w jezyku
polskim oraz w jednym z jezykoéw nowozytnych, co jest juz dzisiaj przyjeta
zasada.



Podziat na cztery rozdziaty nalezy uznac za logiczny i uzasadniony, gdyz
wyznacza go zaplanowane podejscie do uchwycenia specyficznej roli zespotow
spiewaczych w liturgii Kosciota. Pierwszy rozdzial: Powstanie i rozwdj
zespolow Spiewaczych (s. 14 - 75) trzeba traktowa¢ jako swoiste wprowadzenie
do badanego tematu. Poznajemy tu bowiem terminologi¢ pojawiajaca sie¢ w
dokumentach Kosciota. Jak sie okazuje problemy wystepujace w tym obszarze
rodzg si¢ w zwiazku z ttumaczeniami tacinskich terminéw. Takze w literaturze
polskojezycznej mozna zaobserwowac swoistego rodzaju batagan pojeciowy.

Rozdzial drugi: Zespoly spiewacze w swietle dziewigtnastowiecznego
ruchu odnowy (s. 76 - 157) informuje czytelnika, czym byl ruch cecylianski i
jak sie rozwijat na tle ruchu liturgicznego. Przy okazji mozna poznal szereg
nazwisk promotorow tej odnowy, ktorzy dziatali w réznych zakonach i krajach.
Szkoda tylko, ze z Piusa Parscha zrobiono redemptoryste, choé byt
augustianinem. Szkoda takze, Ze nie wspomniano wybitnego Slazaka, ktory
swojg dzialalnoscia znaczgco wpisal sie¢ w rozwdj zycia muzycznego nie tylko
na Slasku. Tg osoba jest Stanistaw Stephan, ktoremjposwiecono doktorat
zatytutowany Ks. Stanistaw Stephan (1867-1926) jako pionier ruchu
liturgicznego na Slgsku, Opole 1999,

W kolejnych fragmentach pracy czytelnik moze tez poznac proces
powstania cecylianizmu i proponowany przez ten ruch program odnowy muzyki
koscielnej zawarty w licznych czasopismach, ktére zaczely sie ukazywaé w
Niemczech, Belgii, Francji oraz w Polsce. W paragrafie II 4 autor podejmuje sie
nietatwego zadania, chcac ukazaé, jaki byl wptyw ruchu cecylianskiego na
dokumenty Kosciota, w ktorych skupiano si¢ na muzyce liturgiczne;j.

Same dokumenty staly si¢ przedmiotem analiz, ktérych wyniki i wnioski
znalazly swoje miejsce w trzecim rozdziale zatytutowanym: Zespoty spiewacze
w mysli Ojcow Soboru Watykanskiego 11 (s. 158 - 229). Na poczatku tej czesci
pracy zostaly przywotane wszystkie teksty wydane przed Soborem
Watykanskim II i spotkaty sie¢ one z krytycznym pytaniem autora rozprawy o ich
wplyw na posoborowe nauczanie Kosciola w dziedzinie liturgii (s. 158).
Kolejny paragraf jest czesciowym powrotem do problematyki omowionej juz w
pierwszym rozdziale. Osobno autor skupil si¢ na pokazaniu, jak w dokumentach
Kosciota przedstawione sg zalecenia co do sposobdw uczestnictwa wiernych w
liturgii, a takze wskazania praktyczne dotyczace muzyki podczas Mszy
Spiewanych oraz wymagania wobec postlugujacych w celebracjach.

Kolejna czg$¢ poswiecona jest Konstytucji o liturgii Swiegtej, ale jak
zaznacza autor, ogranicza si¢ on do analiz tych zapisow, ktore sa istotne w
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ukazaniu funkcji realizowanych w swietych obrzedach przez zespoty Spiewacze
(s.196). Chodzi tu przede wszystkim o Eucharystie. Osobno natomiast pokazuje,
jaka powinna by¢ postuga zespotow $piewaczych w uroczystosciach i §wietach
roku liturgicznego oraz sakramentach. Ta czes¢ doczekala sie zgrabnego
zakonczenia (s. 214), podobnie jak kolejny paragraf ma swoje wprowadzenie (s.
215). Ten ostatni dotyczy funkcji zespolu $piewaczego w nauczaniu Soboru
Watykanskiego II. Sprowadzaja si¢ one do pomagania wiernym w ich
uswieceniu i lepszym uczestnictwie w liturgii. Do tego dochodzi zadanie
kierowania wiernych do lepszego zrozumienia godnosci liturgii po to, by w niej
lepiej stuzy¢.

Bardzo waznym zadaniem, ktore stoi przed zespolami $piewaczymi jest
gotowos¢ pielegnowania skarbca muzyki koscielnej, a z tym wigze si¢ takze
troska o odpowiednie ksztalcenie muzyczne studentéw i ucznidow instytutow
muzyki koscielnej. Autor rozprawy poswieca jeden jej punkt malo
uswiadamianej sprawie, jakg powinni mie¢ przed oczyma czlonkowie zespotow
$piewaczych. Jest nig szeroko rozumiane apostolstwo $§wieckich w
pozaliturgicznej dziatalnosci muzycznej, a co za tym idzie, troska o kulture
srodowiska, w ktorym sie zyje. Z tym wigze si¢ takze zaangazowanie
ekumeniczne oraz dziatalnos¢ misyjna.

Ostatni rozdzial jest zatytulowany: Zespoly spiewacze po Soborze
Watykanskim II. Wydaje si¢, ze znacznie bardziej klarownym bylby tytul:
,Zespoly Spiewacze w posoborowym nauczaniu Kosciota”. W ten sposob
dokonato by si¢ wprost nawigzanie do ostatniego sformulowania z tytulu
rozprawy. Bardzo dobry jest uktad problemow pojawiajgcych si¢ w kolejnych
podrozdziatach 1 paragrafach. Zdecydowanie obszarem najwigkszego
zaangazowania zespolow $piewaczych jest sprawowanie Eucharystii, dlatego
autor rozprawy najpierw skoncentrowat si¢ na analizie tych wskazan
posoborowych dokumentow, ktore dotyczg postugi zespotow Spiewaczych we
Mszy $w., aby nastgpnie omowié te, ktdre tlumacza, jak ma wygladac
przygotowanie liturgii z aktywnym wlaczeniem si¢ w poszczegolne jej czesci.

Nastepnie autor recenzowane]j pracy przechodzi do analizy tych zalecen
zawartych w posoborowych dokumentach Kosciola, ktére normuja postuge
zespolow $piewaczych poza Msza sw., czyli w Liturgii Godzin, w sprawowaniu
sakramentow 1 sakramentaliow oraz w nabozenstwach 1 formach poboznosci

ludowe;.

W kolejnej czesci pracy autor podejmuje bardzo wazny problem, ktéry
chyba nie jest do konca zauwazany przez tych, ktorzy opiekuja si¢ zespotami
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spiewaczymi w Kosciele. Aby ich postuga byta efektywna powinni oni nie baé
si¢ zadan, ktére posoborowe nauczanie Kosciota im wyznacza. Naleza do nich:
wlasciwe dobieranie repertuaru wykonywanych $piewow, prowadzenie Spiewu
calego zgromadzenia, organizacja formacji duchowej oraz muzycznej cztonkéw
zespolow $piewaczych, a takze wilaczanie ich w rozliczne zadania

ewangelizacyjne.

W bardzo rozbudowanym zakonczeniu (s. 328 - 336) autor wychodzi od
przypomnienia celu, ktéry sobie postawil przystepujac do podjetych badan.
Nastepnie podsumowat wyniki swoich analiz i przypomniat swoje postulaty, do
ktérych sktonity go przeprowadzone badania (np. s. 329, 332, 333, 335). Na
koncu stusznie wyrazil nadziejeg, ze jego praca powinna pomde duszpasterzom,
dyrygentom, katechetom 1 muzykom koscielnym lepiej zrozumieé¢ znaczenie
obecnosci zespotow spiewaczych w parafiach.

3. Bibliografia

Recenzowana praca mgra lic. Pawla Filipczaka zostala nalezycie
udokumentowana, co potwierdzaja sporzadzone przypisy w liczbie 1732 oraz
zalgczona bibliografia, ktora, biorac pod uwage charakter pracy, jest zasadniczo
kompetentnie sporzadzona. Niemnie] jednak mozna mie¢ pewne watpliwosci co
do samego jej podziatu. Pierwsza czgs¢ to zrodta, do ktorych zaliczyt dwa teksty
rekopismienne, dalej pojawia si¢ wykaz ksiag, gléwnie liturgicznych, a
nastgpnie bogaty zbidr dokumentéw Stolicy Apostolskiej, Episkopatu Polski
oraz biskupow diecezjalnych. Wydaje sig, ze ksiggi powinny sie znalez¢é poza
zroédlami jako osobny zupeinie dziat, do ktérego trzeba przenies¢ ksiege
Obrzedow pogrzebu dostosowanych do zwyczajow diecezji polskich, Katowice
1977, ktora znalazta si¢ w dokumentach Episkopatu Polski (zob. s. 340). Z
kolei kolejny dziat powinna stanowiC literatura przedmiot, a dopiero potem
literatura pomocnicza, w ktoérej byloby miejsce dla prac, ktére nie odnosza sie
wprost do szeroko rozumianej muzyki obecnej w Kosciele. Bibliografi¢ zamyka
bogaty wykaz opracowan internetowych. Warto doda¢, ze w bibliografii
znalazto si¢ 13 opublikowanych opracowan autora dysertacji. Szkoda, ze w
bibliografii nie znalazto si¢ miejsce dla pracy ks. Piotra Tarlinskiego: Muzyka
koScielna na Goérnym Slgsku w kontekscie cecylianizmu i przemian spotecznych
(1868-1918). Opole 2019.



4. Ocena merytoryczna

Zaprezentowany przez autora recenzowanej rozprawy stan nauczania
Kosciola na temat miejsca i roli zespolow spiewaczych we wspélnotach
parafialnych ukazal w stopniu wystarczajacym zakreslona w temacie pracy
problematyke. Autor wykazat sie bardzo dobrg znajomoscig zagadnier
omawianych w pracy. Warto$¢ dysertacji powieksza fakt osobistego
zaangazowania si¢ autora w rozwdj zycia muzycznego, na ktére ma wplyw jako
organista oraz osoba prowadzaca zespoty spiewacze. Praca jest wiec w catosci
rzetelna i interesujaca rozprawa, szczegdlnie wazng dla tych, ktérym bliska jest
troska o jakos¢ $piewdéw wykonywanych w naszych parafiach. Nalezy zatem
zywi¢ nadzieje, ze wyniki przeprowadzonych przez autora badan niewatpliwie
przyczynig si¢ do lepszego zrozumienia roli i zasad poprawnego
funkcjonowania zespotow spiewaczych w tradycji Kosciota
rzymskokatolickiego.

Z punktu widzenia merytorycznego rodza si¢ jednak pewne watpliwosci i
pytania do dyskusji: jezeli autor wyrazit we wstepie przekonanie i nadzieje, ze
jego praca przyczyni sie do lepszego poznania zadan powierzonych przez
Kosciot zespotom $piewaczym (s. 13), to jak by wyjasnit, dlaczego ponad pét
wieku po Soborze Watykanskim II ciagle widaé, z pozycja i poziom $piewu
liturgicznego w naszych parafiach pozostawia wiele do zyczenia. Czy jest to
rzeczywiscie tylko rezultat braku odpowiedniej wiedzy, a moze problem jest
bardziej ztozony?

Na s. 269 autor stawia pytanie: Czy podczas przygotowania daréw
ofiarnych mozna wykonaé wigcej $piewdw niz Jeden? I stwierdza, iz Koscidt
tego nie zakazuje, wiec wyciaga wniosek, ze nalezy udzieli¢ pozytywnej
odpowiedzi na postawione pytanie. Jezeli zatem mozna wykonaé wiecej
Spiewow, to jaka jest gorna granica ilosci wykonywanych piesni?

Na s. 250 podejmuje autor problem gry na instrumentach podczas Triduum
Paschalnego. Jak ten problem powinien by¢ poprawnie rozwigzany, bo jak
wiadomo jest tu wiele praktyk?

Podobnie potrzebuje przypomnienia zasada kto ma prawo blogostawié
Ewangeliarzem? Stwierdzenie autora rozprawy, ze blogostawi gtéwny celebrans
(s. 267) nie daje jasnej odpowiedzi na postawione pytanie.



5. Ocena formalna

Wysoko nalezy oceni¢ strone formalng rozprawy. Autor wykazuje sie
biegla znajomoscig warsztatu muzykologa-pastoralisty, ktéremu na sercu lezy
terazniejszos¢ i przysztos¢ miejsca muzyki w naszych parafiach. Dlatego, aby
pomoc w dobrym rozwoju tego procesu przedmiotem swoich badafi uczynit
zaréwno oficjalne dokumenty Kosciota, Jak i wypowiedzi licznych autoréw
skoncentrowanych na problematyce zwigzanej z rolg zespotéw Spiewaczych w
liturgii Kosciota. Na pochwale zastuguja glebokie analizy badanych
dokumentéw Kosciota i formutowane wnioski oraz oceny. Szkoda, ze zabrakto
wniosk6w w zakornczeniach wszystkich rozdzialéw. Za to sg one przedstawione
W sposob bardzo rozbudowany w zakonczeniu calej pracy.

Wartos¢ pracy podnosi intensywne przywolywanie informacji i tez
licznych badaczy omawianych zagadnien, z ktérymi autor zasadniczo sie
zgadza. Pojawiajg si¢ jednak takze sytuacje, w ktérych doktorant wyraza swoja
watpliwos¢ (s. 246, 260). Natomiast w zdecydowanej wiekszosci zdobywa sie,
na krytyczne oceny cytowanych wypowiedzi. Zaczyna wtedy swg wypowiedz
stowami ,,mozna zauwazyé”, , mozna dostrzec”, ,,wydaje sie”, ,na uwage
zastuguje” np.: (s. 62, 96, 97, 112, 114, 156, 157, 158, 163, 174, 184, 189, 205,
243, 247, 255, 260, 277, 297, 303, 304, 305, 314). Swoje opinie i watpliwosci za
kazdym razem uzasadnia.

Praca zostala napisana poprawnie i bardzo starannie pod wzgledem
jezykowym. Zdarzaja sie jednak usterki interpunkcyjne i literowe (np.
interpunkcja: s. 11, 185, 198, 237, 248, 329, 331, 334; literéwki: s. 116, 132,
165, 233, 247, 288, 293, 304, 323, 326). Zdarzyt sig tez jeden blad ortograficzny
(s- 331).

Zasady jezyka polskiego nakazuja tez odmiane nazwisk, a ta norma nie
Jest w pracy stosowana konsekwentnie. Podobnie brak jest konsekwencji w
pisowni stowa ,,kosciot”. Jesli jest mowa o budynku korzystamy z matej litery,
jesli jednak moéwimy o wspdlnocie wierzacych, to wtedy nalezy stosowaé
wielka litere: Kosciot (por. 2. 288, 301, 303, 307). Takze brakuje konsekwencji
w pisowni Eucharystii, bowiem spotykamy Msze Swic;tq (s. 282, 322), Msze
Swieta (s. 285, 322) oraz Msze $w. (s. 291, 298, 308).



6. Ocena ogolna

W ostatecznej ocenie trzeba stwierdzié, ze praca jest dojrzata,
samodzielna i na naszym gruncie wypetniajgca swoisty brak analizy
dokumentéw Kosciota od czaséw ruchu cecylianskiego porzadkujacych funkcje
zespotow Spiewaczych w zyciu wspélnot parafialnych. Autor recenzowanej
rozprawy na podstawie przeanalizowanego materiatu umial zaprezentowac
wiasne przemyslenia. Wida¢ u niego opanowanie warsztatu naukowego,
zwlaszcza umiejgtne korzystanie z zastosowanych metod badawczych obecnych
w naukach teologicznych.

Stwierdzam zatem, iz przedstawiona rozprawa, zarowno od strony
merytorycznej jak i formalnej, spetnia wszystkie wymagania stawiane
rozprawom doktorskim, okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) i uzupetnione rozporzadzeniem Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz.
261). Przedktadam wiec Senatowi Akademii Katolickiej] w Warszawie wniosek
o dopuszczenie pana mgra lic. Pawla Filipczaka do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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