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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Ks. mgr lic. Dmitrijs Artjomovs MIC (Nr albumu: 793 0) Realizacja charyzmaru Zgromadzenia
Ksigzy Marianow w stuzbie Kosciolowi Katolickiemu na Lotwie. Studium teologiczno-
historyezne na podsiawie Zrédel archiwalnych zgromadzenia, Akademia Katolicka

w Warszawie, Warszawa 2022: mps, ss. 340; Promotor prof. dr hab. Marek Sokotowski SJ

“Kosciét Lotwy przezywa dzig szczegolny czas taski, niemalze czas «NOwego stworzeniay.
Po dlugich latach cierpien, ktore byly czasem meki i krzyza, odradza si¢ nadzieja. Po diugiej i
mrocznej zimie Wymuszonego milczenia o Bogu nadeszta nowa wiosna Ewangelii, ktora

ogarnia wszystkich wierzacych™ (Jan Pawet I w Rydze, 8 wrzesnia 1993)

Stowa Biskupa Rzymu o Kosciele na Lotwie posiadaja wysoli walor akademicki, bo
zawierajg klucz hermeneutyki cklezjologicznej, ktory mowi, ze stowo Jezusa Chrystusa w
Nazarecie przyoblekio si¢ w zycie Kosciola. Oznacza to, ze opis tego zycia powinien by¢
historyczny i teologiczny. Trudno sobie wyobrazi¢ teologie bez historii, ale rozroznienie tych
wymiaréw bez rozdzielania pozwala wlasciwie prowadzi¢ badania naukowe.

Tytut rozprawy doktorskiej wyraznie ukazuje, ze zostanie opisany fragment tego zycia

Kosciola, czyli zycie marianéw na Lotwie, a studium bedzie teologiczno-historyczne.
1. Ocena formalna

Rozprawa doktorska sktada si¢ z trzech, symetrycznej objetosci rozdziatow, wstepu
ukazujacego zamys} badawczy oraz zakonczenia w ktorym znalazty sie wnioski. Zostat rOwniez
sporzagdzony wykaz skrotow oraz bibliografia.

Autor dysertacji nie formutuje wprost problemu badawczego i hipotez badawczych, a
obszernie informuje o celu pracy: ,.Celem pracy jest wiec przedstawienie sposobu, w jaki
marianie lotewscy przez swoja dziatalnogé przyczynili sic do budowania, a wiasciwie
dwukrotnego odbudowywania Kosciota miejscowego na Lotwie, najpierw po uzyskaniu
niepodleglosci przez Republike Lotewska w 1918 roku. a pozniej po odzyskaniu jej w roku
1991 az po dzien dzisiejszy. ze szczegolnym zwrdceniem uwagi na sposoby realizacji
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charyzmatu wlasnego instytutu™ (s.7). Tak sformutowany cel rozprawy doktorskiej wyraznie
takze wskazuje na problem badaczy (jak marianie na Lotwie realizowali swoj charyzmat?) oraz
ukazuje dwie hipotezy badawcze (charyzmat marianski na fLotwie byt realizowany oraz
realizacja charyzmatu byta stuzebna w stosunku do Kosciota na Lotwie).

Ks. Dmitrijs Artjomovs MIC we wstepie przedstawil oryginalnosé swego studium:
“Ujecie tego tematu w proponowany sposob jest nowoscia w polskiej literaturze teologicznej.
Dotychczas nie istniejg prace, przynajmniej w jezyku polskim., dotyczace postugi marianow w
Kosciotach miejscowych, ktore uimowalyby ta historyczna problematyke od strony
teologicznej, chociaz mozna wskazaé prace teologdw, ktorzy opisywali dziatalno$é mariandw
w roznych krajach z historycznej perspektywy. Ponadto, biorac pod uwage, ze wspolnota
marianow na FLotwie stanowi niewielkg czes¢ zgromadzenia, dotychczas nigdy nie
podejmowano badan na temat realizacji przez nig charyzmatu marianskiego™ (s. 12).
Wypowiedz ta jest satysfakcjonujgca gdyz odnosi sie takze do ogolnej prezentacji stanu badan.
Pozwala to potwierdzié¢, ze cel Wyznaczony rozprawie doktorskiej jest zasadny.

W zwigzku z tym, Ze studium z zatozenia miato by¢ teologiczno-historyczne, Doktorant
poswigcil sporo uwagi rozumieniu terminu: ~charyzmat”, ktéry znalazt si¢ w tytule
opracowania, aby wyeksponowa¢ kwestie teologiczna. Po prezentacji problemu w literaturze
przedmiotu Autor sformulowal nastgpujgcy wniosek: .Przywolujac tylko wspomnianych
autordw, mozna stwierdzi¢, e nie istnieje jednoznaczna, precyzyjna i akceptowana przez
wszystkich autoréw terminologia teologiczna odnosnie réznych aspektow rozumienia
charyzmatu zycia zakonnego™ (s.9). Konkluzja jest wlasciwa i merytorycznie uzasadniona. W
tej sytuacji Doktorant zaproponowat nastgpujace rozwigzanie: ,.w celu okreslenia charyzmatu
marianow, wydaje sie wystarczajacym  przyjecie za podstawe terminologii Pawla VI i
poprzestanie na dwdch najbardziej podstawowych pojeciach: po pierwsze — ..charyzmat
zalozyciela™, pod ktorym rozumiemy inspiracje i uzdolnienie dane przez Ducha Swigtego
Zatozycielowi do dziatania w celu zalozenia i ksztaltowania instytutu, dotyczacy jego natury,
celu, ducha i charakteru, wspierajgey Kosciot specyficzng formg apostolatu: po drugie za$ —
~charyzmat instytutu”, ktorym  okreslamy  rozwoj tego  pierwotnego charyzmatu
zatozycielskiego i dostosowanie go do wymogow czasu™ (s. 9-10). Od strony formalnej takie
stanowisko mozna uzna¢ za whsciwe. Warto tez zwrécic uwage, ze Ks. Dmitrijs Artjomovs
MIC przy prezentacji kwestii charyzmatu dodat wazne zatozenie przy omawianiu celu trzeciego
rozdziatu: ,.przesledzenie zmian, Jjakie nastepowaty w historii zgromadzenia w rozumieniu
charyzmatu z réwnoczesnym uniknigciem subiektywnosci w ich ocenie.” (s.11); ..Szczegolna
uwaga zostanie zwrocona na dwa najwazniejsze punkty ,przelomowe” w rozumieniu
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charyzmatu marianskiego, ktére znalazly odzwierciedlenie w prawie — odnowienie
zgromadzenia przez bl. abpa Jerzego Matulewicza, oraz ostatnia zmiana ustaw po beatyfikacji
i kanonizacji Zatozyciela, co skutkowato podjeciem gruntownej refleksji nad wiernoscig
wlasnie charyzmatowi Zalozyciela.(s.11). Takie stanowisko jest w pelni uzasadnione pod
wzgledem formalnym i merytorycznym.

Doktorant zanim omowil zrédla zaprezentowal struktur¢ badan, ktora zamiescil w
trzech rozdziatach: , Pierwszy rozdzial zostanie poswigcony nakresleniu historycznego
kontekstu, w ktérym przyszio zy¢ i dziala¢ marianom lotewskim” (s. 10); ,.Kolejny rozdzial
rozprawy zostanie poswiecony probie zdefiniowania, okreslenia charyzmatu marianskiego,
ukazaniu jego szczeg6lnych cech i specyfiki” (s.11): ,.Ostatni rozdzial rozprawy jest praktyczng
syntezg pierwszych dwoch rozdzialow. Jego celem jest ukazanie, jak marianie na Lotwic
rozumieli i przezywali charyzmat swego instytutu oraz jak go realizowali w stuzbie Kosciotowi
na Lotwie™ (s. 11-12). Zaproponowana koncepcja korpusu pracy jest zgodna z temat i celem
zamierzonych badan. Tak zaplanowana koncepcja badafn budzi uznanie, gdyz przewiduje
ukazanie marianskiego charyzmatu w kontekscie zgromadzenia marianow i Kosciota na
Lotwie.

Po prezentacji struktury badawczej Doktorant przedstawit metode badaweza: ,.Z racji
podejmowanej problematyki, metodologia badan dla kazdego z trzech rozdzialow jest inna”
(s.13). W oparciu o to zalozenie przedstawil kolejne metody odpowiadajace rozdzialom:
historyczno-deskryptywna, analityczno-hermeneutyczna, analityczno-syntetyczng. Dwie
pierwsze nazwy metod badawczych sa uzasadnione. Trzecia Jest dyskusyjna. Wprawdzie wiele
prac z teologii poprzestaje na takim okresleniu, ale ono nie ukazuje specyfiki tej dyscypliny. W
kazdej pracy naukowej powinna by¢ analiza zwienczona syntezg. Wystarczylo opisa¢ w jaki
sposob w oparciu o postawiony problem badawczy trzeciego rozdziatu i wybrane zrédia
zostanie zrealizowany cel studium. W rzeczywistosci Autor monografii tak postapil stosujac
metode¢ narracyjna i personalistyczna. Tak ostatnia zaklada prymat osob, przed ideg.
Odpowiada takze eklezjologii communio.

Zrédia rozprawy doktorskiej zostaly przedstawione w nastepujacy sposob: ,,Rozdziat
pierwszy, ktorego celem jest nakreslenie kontekstu historycznego, jest oparty o literature
historiograficzna, czyli o badania innych autoréw na temat historii Kosciota na Lotwie oraz
historii fotewskiej wspdlnoty marianow™ (s.13): »Podstawa zrodtowa drugiego rozdziahi sa
przede wszystkim zrodla legislacyjne Zgromadzenia Ksigzy Marianow™ (s. 14) ,.Ostatni
rozdzial rozprawy naukowej, jak wspomniano, stanowi syntez¢ poprzednich rozdzialow.

Podstawe zrodlows dla opracowania zamierzonego tematu stanowig przede wszystkim zrodta
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archiwalne zgromadzenia znajdujace si¢ w archiwum generalnym w Rzymie” (s. 14). Nalezy
zauwazy¢, ze w temacie pracy Doktorant wspomina jedynie o zrédlach archiwalnych. W
rzeczywistosci zostaly one poszerzone o zrédla publikowane i opracowania. Takie podejscie
badawcze zdecydowanie podniosto walor naukowy opracowania.

Bibliografia rozprawy doktorskiej jest bardzo obszerna i zajmuje ponad 30 stron. Jej
podziat jest wlasciwy: zrodia (teologiczne i prawne, a wsréd nich marianskie i opracowania;
historyczne z podzialem na archiwalne i publikowane oraz zrédla informacyjne), literatura
historiograficzna i literatura pomocnicza. Dokumenty i opracowania zostaly uporzadkowane
zasadniczo alfabetycznie wedtug tytutéw dokumentéw, imion i nazwisk. Wydaje sig, ze ta
czgSC rozprawy bylaby czytelniejsza, gdyby uwzgledniala hierarch¢ dokumentow i parametr
czasu. Zastosowana metoda nie pozwolita wyeliminowaé niejasnych zapisow, np.: Artjomovs
D., a innym razem Dmitrijs Artjomovs, w sytuacji, gdy chodzilo prawdopodobnie o te sama
osobe.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa spelnia wymagania formalne. Edycja
monografii jest staranna. Wystepuja tylko nieliczne literéwki. Praca jest poprawna jezykowo.
Tym bardziej trzeba to doceni¢, ze j. polski jest dla Autora Jezykiem obcym. Studium
przeprowadzono na zrédlach, lacinskich, portugalskich, angielskich, totewskich, rosyjskich i
polskich oraz wykorzystane opracowania sa takze wielojezyczne.

Cel pracy, rozmiar zrodet i szeroki parametr czasu (prawie sto lat) ujawniaja, ze badania
mialy bardzo wysoki stopien trudno$ci. W rezultacie powstato opracowanie udokumentowane

z trafnymi i tworczymi wnioskami.
2. Ocena merytoryczna

Doktorant we wstgpie wyjasnit niektore kwestie zawarte w tytule rozprawy doktorskiej. Nie
odnidst sie jednak wprost do rozumienia okreslenia realizacja”. Tymczasem podczas badan
zrodet i opracowan w istocie zwracat uwage na ,.recepcje”, a dokladnie na recepcje charyzmatu
mariandw na Lotwie. Wprawdzie tym terminem o wielkim znaczeniu w hermeneutyce
teologicznej Autor si¢ nie postuguje, to jednak jego treé¢ zostata zawarta w okresleniu
realizacja”.

Praca nad okresleniem recepcji charyzmatu marianow posiada takze wysoki stopien
trudnosci pod wzgledem merytorycznym. Zdecydowany wplyw na to miata dynamika
rozumienia tozsamosci przez samych marianéw w catym zgormadzeniu. Autor shusznie
zauwazyl, ze "w momencie ujawnienia zamiaru zalozenia nowej wspdlnoty zakonnej w 1670
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roku sw. Stanistaw Papczynski wskazat, ze ma ona by¢ poswigcona czci 1 obronie Tajemnicy
Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny. Pézniej wskazal on réwniez, ze celem
marianow ma by¢ wspieranie zmartych w czys$écu oraz pomoc proboszczom w postudze
duszpasterskiej. Te trzy wymiary charyzmatu marianskiego — maryjny immakulistyczny,
eschatologiczny oraz pastoralny — stanowia jego podstawe, z zastrzezeniem, ze wlasnie
Tajemnica Niepokalanego Poczgcia Maryi stanowi centrum, istote charyzmatu marianskiego™
(s. 295). Doktorant postugujac si¢ dynamicznym pojeciem charyzmatu trafnie ukazywal
rozwojowy namyst marianéw wyrazony szczegdlnie w ustawach i w niektdrych wspolezesnych
opracowaniach. ,.Tak wigc, odpowiadajagc na pytanic ..co jest centrum marianskiego
charyzmatu?” w $wietle wspolczesnych ustaw oraz poszukiwan badaczy marianskiej
duchowosci, nalezy odpowiedzieé: istota charyzmatu zgromadzenia jest Tajemnica
Niepokalanego Poczgcia Naj$wietszej Maryi Panny™ (s. 296). W tym miejscu nalezatoby
Jeszeze uzupetni¢ wypowiedz Autora rozprawy., W omawianym okresie badawczym rozwijata
si¢ takze teologia misterium Niepokalanego Poczecia Maryi. Poczawszy od ogloszenia
dogmatu wspolistnialy przynajmniej dwie drogi interpretacji tej prawdy wiary. Jedna
redukowata go do okreslenia Maryi jako Niepokalanej, druga, uwrazliwiona kontekstualnie
dostrzegata Trojjedynego w poczatku osoby Maryi. W ustawach marianskich zdecydowanie
bardziej zwracano uwage na misterium niz na tajemnice. Autorowi rozprawy umknal ten
szezegot. Misterium, termin biblijny, ukazuje specyfike Boga chrzescijan i stanowi wyjatkowy
wymiar hermeneutyki os6b i wspolnot. W konsekwencji wazne jest nie tylko to co méwi sie o
Matce Pana. ale takze jaki przedstawia sie obraz Boga, obraz Chrystusa, obraz Ducha, bo to
takze nalezy do misterium Niepokalanego Poczecia Maryi. Wspomniane interpretacje byloby
dobrze uwzglednia¢ oceniajgc rozumienie i recepcje marianskiego charyzmatu.

Autor studium sformutowal nastepujacy wniosek: ,.Z badan nad materialem zrédlowym
wynika, ze marianie fotewscy w okresie migdzywojennym zasadniczo nie zastanawiali si¢ nad
tematem tozsamosci marianskiej i istota charyzmatu (jeszeze nie uzywajac, oczywiscie, tego
terminu). Owa tozsamos¢ bardziej przejawiata sie w dziataniu, niz w wyrazeniu tych refleksji
na pismie” (s. 296). Kolejna konkluzja zostata sformutowana w nastepujacy sposob: ,,Mimo to,
Tajemnica Niepokalanego Poczgcia Maryi nie byta poddawana glebszej refleksji ani w okresie
migdzywojennym, ani w czasie okupacji kraju, ani tez w ostatnim czasie. Aspekt
eschatologiczny marianskiego charyzmatu rowniez prawie nie pojawia si¢ w materiale
zrodlowym™ (s. 296). Przedstawiona ocena jest zostala udokumentowana i jest trafna, ale z
zastrzezeniem, ze dzialania intuicyjne marianow byty trafne gdyz pozwalaly zachowac wigz z
calym zgromadzeniem, a stalo si¢ to dzieki praktykowaniu zasady ,.sentire cum Ecclesia”.
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Potwierdza to kolejna konkluzja poczyniona przez Autora rozprawy doktorskiej: ..Motywem w
podejmowaniu tak wielu zréznicowanych dziet w Kosciele lokalnym byto pragnienie stuzby,
ktore wynikato z bycia po§wigconymi Bogu bez reszty zakonnikami. Trzeba zaznaczy¢ takze,
ze wazng cechg w podejmowanych przez marianéw dzielach na Lotwie byl szacunek i
postuszenstwo wobec biskupow, poniewaz cenili oni jednos¢ Kosciota. (s. 297). Natomiast
ostateczny wniosek brzmi nastgpujaco: ,.Reasumujac, przeprowadzone badania nad
problematyka realizacji charyzmatu Zgromadzenia Ksiezy Marianow, mozna stwierdzié¢, ze
postugujacy na Lotwie wspolbracia nie pozostawili po sobie materialow, na podstawie ktérych
mozna stwierdzi¢, ze zastanawiali si¢ oni nad ta rzeczywistoscig, ktora dzi§ okreslamy jako
charyzmat marianski” (s. 298); “Dlatego wydaje sie shusznym stwierdzié, ze dla lotewskich
marianow dzialanie bylo wazniejszym od refleksji teologicznej™ (s. 298-299). Dobrze, ze
podsumowanie brzmi jasno, ale nie jest kategoryczne. Fakt, ze wielu marianow z Lotwy
przeszio do historii jako swiadkowie wiary i zmarto w opinii $wietosci, potwierdza, ze ich
decyzje byly przemyslane. Taka otwartosé interpretacyjng utrzymuje Doktorant, gdy stwierdza:
“Trzeba zaznaczy¢ jednak, ze mieli oni wiedzg na temat historii zgromadzenia oraz zyciu i
duchownym profilu Ojca Zatozyciela i Odnowiciela” (s. 298).

Ks. mgr lic. Dmitrijs Artjomovs MIC analize i intepretacje dokumentow
przeprowadzit z duzym uwzglednieniem kontekstu, aby wykaza¢ wieloaspektowos¢ problemu
recepcji charyzmatu marianskiego na Lotwie: ~Dzieje wspdlnoty marianskiej na Lotwie sa
odzwierciedleniem historii Kosciota XX i poczatku XXI wieku w tym kraju. Okres
migdzywojenny cechuje sie umocnieniem i rozwojem tak calej wspolnoty Kosciota
partykularnego. jak i struktury zgromadzenia. Marianie, bedac pierwszym zgromadzeniem
meskim, ktore zaproszono na Lotwe po odzyskaniu niepodlegtosci, utworzyli dwa domy
zakonne, w ktérych na moment rozpoczecia pierwszej okupacji radzieckiej w 1940 roku
zamieszkiwalo 45 zakonnikéw, w tym 7 kaptanéw. Duza ilos¢ kandydatow pozwalala mie¢
nadziej¢ na dalszy rozwdj zgromadzenia, w 1940 roku zostala utworzona samodzielna
Jednostka administracyjna zgromadzenia — prowincja” (s. 294). Przekonuje ostateczna ocena,
ktora przedstawil Doktorant: “Z drugiej strony, mimo braku wyrazu tych refleksji w
zachowanych Zrodtach, potwierdzeniem tego, ze przezywali oni gleboko charyzmat wlasnego
isntytutu i wysoko sobie go cenili, jest dziatalnoé¢ w Kosciele lokalnym. We wszystkich
okresach dziejow marianskiej wspdlnoty na FLotwie, cechuje si¢ ona podjeciem aktywnosci
duszpasterskiej nie tylko na poziomie parafialnym, ale rowniez realizacjg innych zadan, badz
podjetych z whasnej inicjatywy, badz z polecenia ordynariuszy miejsca. Postuga marianow
naznaczona byta lojalnoscia wobec wszelkiej whadzy koscielnej — przelozonych wiasnego
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instytut albo biskupow — oraz umigjetnoscig dostosowania sie do tych warunkéw, w jakich
funkcjonowat Kosciot lokalny bez réwnoczesnej utraty wilasnej tozsamosci i z zachowaniem
wigzi braterskich miedzy soba. Jak si¢ wydaje, bytoby to niemozliwe, gdyby przynaleznosé do
zgromadzenia byla tylko deklaratywna, bez glebszego przezywania charyzmatu™ (s. 299),

Autor rozprawy formuhujac wnioski kilkakrotnie eksponowatl brak poswiadczonej
refleksji marianow totewskich nad charyzmatem pokazaujac jednoczeénie dominacje dzialania
w ich zyciu. Uwaga jest stuszna, ale w mysl przyjetej definicji charyzmatu instytutu:
~Charyzmat  instytutu”, ktérym  okreslamy rozwoj tego pierwotnego charyzmatu
zatozycielskiego i dostosowanie go do wymogoéw czasu”, nalezato si¢ spodziewac jeszcze
innego wniosku. Przyjeta definicja zwraca uwage na dostosowanie si¢ do wymogdéw czasu. W
swietle przytoczonych dokumentéw ze stuletniej obecno$¢ marianéw na Eotwie mozna uznacé,
ze to zadanie wypehnili. Pomogla im w tym wypadku zasada jednosci z calym zgromadzeniem
I wspotmyslenia z Kosciolem lokalnym. Dla tak ujetego charyzmatu instytutu nie ma znaczenia,
czy odbywa si¢ to na drodze metodycznego namystu, doraznej refleksji, czy ewangelicznej
intuicji.

Trzeba przyznaé, ze rozprawa doktorska, duzych rozmiarow, inspiruje do dalszych

badan. Szkoda, ze nie sformutowano zadnych propozycji.

3. Wniosck:

Omawiana rozprawa posiada duzy walor naukowy. Dlatego byloby dobrze, aby po
korekcie, zostata opublikowana. Bytby to wymierny wklad Autora. Promotora i Akademii
Katolickiej w ukazaniu szerszemu gronu czgsci zycia Kosciola Europy Srodkowo—Wschodniej,
czyli wigkszych i mniejszych prorokow XX wieku.

Rozprawa doktorska, ktéra przygotowal  Ks. mgr lic. Dmitrijs Artjomovs MIC,
spetnia kryteria okreslone w przepisach prawa, dlatego wnioskuje do Akademii Katolickiej w

Warszawie o nadanie mu stopnia naukowego doktora nauk teologicznych.
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