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Wprowa(lZenie

Posréd wielu ksigg Starego Testamentu znajduja sie trzy, ktére $miato mo-
zemy okresli¢ jako ,kobiece”, gdyz w tytulach zawierajg imiona trzech
wielkich bohaterek wiary: Estery, Judyty oraz Rut i opowiadajg historig
tych niezwyklych kobiet. W starotestamentalnym panteonie bohateréw
wiary stanowig one zdecydowang mniejszos¢, jednak warto$¢ ksiag opisu-
jacych ich dzieje, a ponadto pigkno i glebia przekazu kazg zwréci¢ na nie
wiekszg uwage.

Tytul niniejszej monografii nawigzuje do szczegdélnego przestania trze-
ciej z wymienionych ksigg. Wyznanie Rut: ,,Dokadkolwiek poéjdziesz, tam
i ja péjde” (Rt 1,16), czyli obietnica, ktérg kobieta sklfada Naomi, swo-
jej teSciowej, wskazuje na calg glebie, jaka zawiera si¢ w poszczegoélnych
stowach, obrazach i wydarzeniach: przenikajace si¢ wzajemnie wierno$¢
i postuszenstwo. Ksiega Rut jest jedng z najbardziej fascynujacych i nie-
zwyklych historii, jakie powstaty kiedykolwiek nie tylko w obszarze lite-
rackim Starego Testamentu, lecz w literaturze w ogdle. Jest to doskonaty
przykiad sztuki przedstawiania historii i opowiadania wydarzen (Trible,
2009, s. 842), a przede wszystkim - jeden ze znakomitszych przykladéw
biblijnej narracji (Ska, 2005, s. 45).

Jednak nie tylko o mistrzostwo formy tutaj chodzi. Ksigga Rut porusza
bowiem istotne kwestie w obrebie calej tradycji biblijnego Izraela. Jedng
z nich jest odwieczne pytanie o relacj¢ pomiedzy zamiarami Boga a ludz-
kim przeznaczeniem i ludzkim losem. Innym zagadnieniem jest obecnos¢
i rola kobiety w $wiecie starozytnego Wschodu, zdominowanym kulturowo
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i spolecznie przez mezczyzn. Wreszcie kwestia blogostawienstwa Bozego i jego
znaczenia w kontekscie calej biblijnej tradycji (Moore, 1998, s. 203). Nie
mniej istotne jest pytanie, czy kto$ niebedacy Zydem z pochodzenia (tak
wlasnie jak Rut) moze sta¢ si¢ wyznawcg judaizmu, i co za tym idzie -
wyznawa¢ wiare w jedynego Boga. Te i inne problemy wpisuja si¢ z jednej
strony w szeroko rozumiany kontekst historyczny oraz literacki, ktory sta-
wia pytania o kompozycje i styl tekstu, a z drugiej - w réwnie wazny kon-
tekst spoteczno-religijny, ktory dotyka przytoczonych powyzej zagadnien.

Metodologia tej pracy wydaje si¢ jasna i klarowna, zgodna z tym, co glosi
niezwykle zwigzta hermeneutyczna maksyma przypomniana przez Emilia
Bettiego, wloskiego prawnika, filozofa i teologa zarazem: sensus non est infe-
rendus sed efferendus — sensu nie mozna wprowadzi¢ do tekstu, lecz nalezy
go z tekstu wydoby¢ (1988, s. 21). Jest to konsekwencja wlasciwie rozumia-
nej hermeneutyki, czyli sztuki wyrazania i interpretowania. Pierwsze z nich
- wyrazanie - sprawia, ze odbiorca (bedacy ,na zewnatrz”) moze poznac
tresci zawarte wewnatrz utworu. Interpretowanie zmierza za$ do przeniknie-
cia uzewnetrznionego wyrazu az do jego wewnetrznej tresci. Innymi stowy,
istotny staje sie sposob interpretowania tekstu (np. poprzez rozumng i §wia-
domg lekture, ktora jest z kolei konsekwencja ,,bycia” z tekstem i ,,zanu-
rzenia si¢” w niego, a takze wydobycia z niego wewnetrznej tresci), czyli
proba zmierzenia si¢ z fenomenem wewnetrznego zycia tekstu. W przypadku
obu tych kierunkéw chodzi o rozumienie i odstonigcie sensu. Wypowiedz
(tu lektura) odstania to, co wewnetrzne, podczas gdy interpretowanie po-
szukuje (na nowo) wewnetrznego sensu poza tym, ktéry zostal wyrazony.
Ta zasada wydaje sie¢ nawigzywac do stoickiego sposobu rozumienia wy-
powiedzi; stoicy wyrozniali bowiem logos proforikos, czyli logos, stowo wypo-
wiedziane, oraz logos endiathekos, czyli logos, stowo wewnetrzne, pomy-
slane (Pepin, 1988, s. 728n). Hermeneia jest zatem promieniowaniem
na zewnatrz logosu, stfowa. Odstania odbiorcy sens tekstu, ktéry od tego,
co zewnetrzne, zwraca si¢ ku wnetrzu samego tekstu (Grondin, 2007, s. 32).

Naszym zadaniem stalo si¢ wydobycie — idgc w mysl tej zasady - sensu
obecnego w tekscie, ukrytego nierzadko pod pancerzem terminéw hebraj-
skich (leksyka), form gramatycznych (morfologia) czy zwigzkow pomiedzy
wyrazami (syntaksa). W kilku przypadkach tekst hebrajski bedzie konfron-
towany z Septuaginta. Przywolamy takze zydowska tradycje interpretacyjna
utrwalong w Targumie do Ksiggi Rut. Wszystko po to, aby ukazac tres¢
ksiegi w szerszym procesie transmisji i rozumienia. Ten sposéb namystu
nad tekstem wynika z troski o jakos¢ lektury, z dbalosci o to, by kazdy
czytelnik mogt dotrze¢ do przestania ukrytego w historii Moabitki - stad
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to zaproszenie do wspdlnego wysitku czytania tekstu gleboko. Wnikliwa,
naukowa lektura Ksiegi Rut moze bowiem sta¢ si¢ pozywka i podglebiem
dla lektury opartej na wierze, ktéra prowadzi do glebokiej refleksji religij-
nej i nierzadko takze egzystencjalnej, aby swobodnie przej$¢ w medytacje
nad Stowem objawiajacego si¢ w historii Boga. Wspieranie si¢ tak rozu-
mianym warsztatem egzegetycznym pozwoli czytelnikowi unikna¢ lektury
czesto subiektywnej, podsycanej fadunkiem emocjonalnym, co moze pro-
wadzi¢ do wypaczenia sensu tekstu. Tak pojety subiektywizm w kontak-
cie z tekstem, tym bardziej objawionym, moze w konsekwencji prowadzi¢
do daleko idgcych manipulacji jego sensem i w ten sposdb znieksztalcaé
jego przekaz. Aby tego unikna¢, potrzebna jest rzetelna i sSwiadoma lektura,
wsparta wnikliwg i naukowa refleksja.

Zaprezentowana monografia zostala podzielona na dwie czgsci. Pierwsza,
stosunkowo obszerng, zatytutowang ,,Przygotowanie do lektury”, poswie-
cono zagadnieniom wprowadzajacym. Wynika to z prze§wiadczenia autora,
ze tak przedstawione zagadnienia pomoga odbiorcy tekstu wejs¢ glebiej
i bardziej swiadomie w $wiat Rut i w czasy, w ktérych zyta. Najpierw przyj-
rzymy si¢ Ksiedze Rut jako dzietu literackiemu. Nastepnie usytuujemy ten
tekst w kontekscie okresu biblijnych sedziéw, w wymiarze zaréwno histo-
rycznym, jak i religijno-spotecznym. Wreszcie oméwimy te zagadnienia
religijno-spoteczne, ktorych dotyka juz sama Ksiega Rut, z uwzglednieniem
dwoch gltéwnych kwestii — malzenstwa lewirackiego oraz instytucji wyba-
wiciela (go’el). Ta panorama jest niezbedna do wlasciwego zrozumienia
problemow, ktore podejmuje autor Ksiegi Rut.

Druga - znacznie obszerniejsza — cz¢§¢ monografii nosi tytul ,,Lektura”
i jest systematycznym odczytaniem Ksiegi Rut. Dotaczono tekst calej
ksiegi w tlumaczeniu wlasnym autora monografii, ktoére zostanie wyko-
rzystane w analizach. Zgodnie z przyjeta metodologia prace podzielono
w taki sposdb, aby wskazaé poszczegdlne sceny tego opowiadania:

— scena pierwsza: Naomi powraca do Betlejem (1,1-22);

— scena druga: Rut znajduje taske w oczach Boaza (2,1-23);

— scena trzecia: Rut zabiega o wzgledy Boaza (3,1-18);

— scena czwarta: Boaz poslubia Rut (4,1-17);

— dodatek genealogiczny (4,18-22).
Analizujac poszczegdlne sceny opowiadania, stosujac kryteria tematyczne,
podzielilismy je na mniejsze czesci, aby w ten sposéb ulatwic¢ czytelnikowi
lekture. Kazda taka jednostka zawiera w sobie state elementy, ktére postu-
zyly za kryteria w lekturze i analizie tekstu. Sg nimi:
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1. Tekstijego przektad. Tekst hebrajski wraz z uproszczong transkrypcja
oraz wlasne ttumaczenie, ktore uwzglednia czasem takze tekst grecki
(Septuaginte) oraz gdzieniegdzie aparat krytyczny. Czasami dostow-
nos¢ przektadu zdominowala jego poprawnos¢ jezykowa. Jednak
autor zdecydowat sie na to z uwagi na wazkos¢ tekstu oryginalnego;

2. Uwagi do tekstu. Autor poddal analizie semantycznej oraz czesto
takze gramatyczno-syntaktycznej zwroty, ktore zdaja sie odgrywac
kluczowg role w zrozumieniu tekstu hebrajskiego (niekiedy takze
i greckiego);

3. Komentarz. Jest to zaproponowana proba interpretacji danego frag-
mentu przy wykorzystaniu jego struktury literackiej. Autor postu-
guje sie tu do$¢ zroéznicowang metodologia, poczawszy od klasycz-
nej metody diachronicznej po metody synchroniczne (w tym takze
egzegeze kanoniczna).

Na koniec warto zwréci¢ uwage na niektore kwestie techniczne zwig-
zane z transkrypcja tekstu hebrajskiego. Dzigki temu zapisowi odbiorca
monografii moze sta¢ si¢ rowniez czytelnik nieobyty jeszcze z alfabetem
hebrajskim, ale chcacy odczytaé tekst w mozliwie jak najwigkszym stop-
niu jego dostownos$ci. W pracy zastosowano transkrypcje nieco uprosz-
czong, ale z zachowaniem tych cech, ktére odrdzniaja wymowe hebrajska
od wymowy jezyka polskiego. Dlatego nie dokonano rozréznienia na samo-
gloski krotkie i diugie, gdyz takiego rozrdznienia nie ma we wspdlczesnym
jezyku polskim (jedynie wprowadzono tzw. szwa ruchome). Skupiono si¢
za to na spolgloskach i zaznaczono w transkrypcji ich wymowe uszczeli-
nowiong (np. ,b” nalezy czyta¢ jak polskie ,,w”, ,,p” - jak polskie ,,f* czy
»K” — jak polskie ,,ch”). W pozostalych spétgtoskach typu BeGaTKeFaT tej
roznicy w wymowie nie stycha¢. Wprowadzono takze zapis dla spolgloski
N alef (*) oraz spolgloski ¥ ajin (*). Uwzgledniono ponadto wymowe gamec
hatuf (o) oraz zaznaczono maqqefy (-) jako laczniki akcentowe pomie-
dzy wyrazami. W zapisie spolglosek hebrajskich zastosowano ich polskie
odpowiedniki tam, gdzie to mozliwe. Pozostale pary znakéw hebrajskich
i polskich, ktére wykorzystano w transkrypcji tekstu: ° yod (y), p qof (q),
11 chet (ch), ¥ cade (c) oraz v tet ().

Jesli chodzi o transkrypcje poszczegdlnych greckich stow, ograniczono
sie do wyrdznienia jedynie dwdch diugich samogtosek, ktore w zapisie
jezyka greckiego przyjmuja wlasng postac (n - & w - 0). Zapis pozostatych
greckich znakéw pokrywa sie z zapisem polskich liter.



CZESC PIERWSZA

PRZYGOTOWANIE DO LEKTURY






1. Literacka ojczyzna Ksiegi Rut

Pomimo swojej niewielkiej objetosci Ksigga Rut jest dzielem wieloptasz-
czyznowym i wielowatkowym, przez co stanowi niewatpliwie prawdziwe
wyzwanie zaréwno dla jej komentatoréw, jak i odbiorcow. Dlatego w tej
czgsci postaramy sie przyjrze¢ zagadnieniom literackim, traktujac je jako
swoiste preliminaria do wlasciwej lektury tekstu. Jednak te wlasnie kwestie
s3 tak istotne dla percepcji i zrozumienia samego tekstu, ze postanowilismy
poswieci¢ im nalezng uwage.

1.1. Gatunek literacki Ksiegi Rut

Zagadnienie gatunku literackiego Ksiegi Rut stalo si¢ przedmiotem wielu
dos¢ burzliwych debat, gdyz nie jest tatwo znalez¢ proste rozwigzanie
w tej kwestii, ktore zdecydowaloby o wyraznej i jednoznacznej klasyfikacji
gatunkowej tego tekstu. Juz bowiem samo usytuowanie Ksiegi Rut w kano-
nie otwiera pole do dyskusji i domystow, istnieja bowiem dwie tradycje.
Septuaginta, czyli tradycja grecka, zalicza ja do ksiag historycznych, Biblia
hebrajska za$ — do Pism (k‘tubim). To zréznicowanie zdaje sie takze wply-
wacé na zagadnienie gatunku literackiego, jaki upatruja w Ksigdze Rut wspo-
mniane tradycje (a moze to przynaleznos¢ gatunkowa zdecydowala o jej
miejscu w kanonie utrwalonym przez wspomniane tradycje?). Przyjrzyjmy
sie zatem blizej temu zagadnieniu.

Dzi§ dos¢ powszechnie przyjmuje sie, ze Ksiega Rut jest czescia
nowelistyki biblijnej, cho¢ w historii badan nie zabraklo innych gloséw,
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ktore upatrywaly w niej poklady poezji, a nawet uznawaly ja za ksie-
ge poetycka.

Wypada zatem na poczatku postawic¢ pytanie o to, co sprawia, ze utwor
literacki mozemy nazwac nowels, i czym ona w ogdle jest. Stownik termi-
néw literackich tak okresla te forme prozatorska:

Nowela to prozaiczny utwor epicki niewielkich rozmiaréw o skondensowanej
i wyraziécie zarysowanej akcji. Zasadnicze cechy morfologiczne to: zwigzlos¢, pro-
stota i przejrzystos¢ fabuly, dramatyczny charakter fabuly, wysoki stopien zagesz-
czenia istotnych dla bohatera zdarzen, rozwijanie sie akcji ku mocno zaznaczo-
nemu punktowi kulminacyjnemu, zwarta kompozycja (Stawinski, 2000, s. 345).

Te definicje, brzmigcg dos¢ ogdlnie, warto uszczegdtowié, dodajac elementy,

ktdre charakteryzujg utwor literacki nalezacy do starozytnego milieu, pocho-

dzacy ponadto z hebrajskiego kregu literackiego. Edward Campbell wymienia

pie¢ charakterystycznych elementdw stylu hebrajskiej noweli (1975, s. 5-6):

1. Jest utworem zamknietym o niezaleznym stylu literackim i tematyce;

2. Zawiera elementy zrytmizowanej prozy, ktore pojawiajg si¢ gldwnie

w ustach gléwnego bohatera, zaznaczajac tym samym i uwydatniajac
uroczysty i podniosly styl wypowiedzi (elevated prose style);

3. Zawiera element prozaicznosci, czyli ukazuje zwykle, codzienne

sprawy, jakimi Zyja bohaterowie noweli;

4. Laczy rézne watki narracyjne, ktére odzwierciedlaja rézne cele, jakimi

w swoich dzialaniach kierujg si¢ bohaterowie. Ostatecznie wszystkie te
dziatania zmierzaja ku temu, aby sta¢ si¢ sceng dzialania samego Boga;

5. Odbiorca tych wydarzen (zaréwno ten starozytny, jak i wspolczesny)

staje sie kreatywnym uczestnikiem scen, o ktorych czyta. Zachwyca go
i wciaga nie tylko sama narracja i jej rozwoj, lecz takze styl i artyzm,
jaki wyplywa z calosciowej lektury.

Tak skomponowany i zrealizowany utwor literacki mozna okresli¢
mianem sztuki prozy (Kunstprosa) i rzeczywiscie nosi on w sobie wyrazne
cechy artyzmu.

W historii badan nad kontekstowymi zwigzkami Ksiegi Rut z innymi
tekstami biblijnymi nie brakowalo réznych rozwigzan, w ktérych wskazy-
wano, ze gatunek literacki, jakim jest nowela, stat si¢ ogniwem laczacym
te teksty. Zainteresowanie gatunkiem literackim tekstow biblijnych stalo
sie waznym wyzwaniem badawczym dla uczonych XIX w. Kiedy uznano,
ze Biblia moze i powinna sta¢ si¢ przedmiotem badan literackich i lingwi-
stycznych, rozpoczely sie rézne analizy Pisma Swietego pod tym katem.
W pierwszym rzedzie dotyczyly one Piecioksiegu, ale szybko zauwazono,
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ze pozostale teksty Starego Testamentu, szczegdlnie te okreslane jako teksty
narracyjne, moga stac¢ si¢ przedmiotem podobnych studidw.

Naukowe zainteresowanie zagadnieniami literackimi przybralo na sile,
gdy $wiat naukowy stanal wobec dwdch interesujacych i pasjonujacych
wyzwan, jakimi byly odkrycia archeologiczne na Bliskim Wschodzie oraz
rosngce zainteresowanie tzw. literaturg popularng. Dla badan biblijnych
szczegdlne znaczenie mialo odczytanie dwoch starozytnych rodzajow pisma:
hierogliféw (1821, Jean-Francois Champollion) oraz pisma akadyjskiego
(1849, Henry Creswicke Rawlinson), a takze odkrycia archeologiczne w Mezo-
potamii, rozpoczete w 1840 r. Przelomowym odkryciem tamtych czasow
byt tekst, ktéry do zludzenia przypomina opowiadanie o potopie z Ksiggi
Rodzaju (Rdz 6-9). Mowa tutaj o XI tabliczce stynnego babilonskiego Eposu
o Gilgameszu. Na tej podstawie przyjeto zalozenie, Ze autorzy biblijni znali
rézne teksty starozytne i je wykorzystywali, nadajac im zupelne nowe zna-
czenie teologiczne. To z kolei pozwolilo na odkrycie nowego zjawiska,
ktére nazwiemy ,,formami literackimi” i ,tradycjami religijnymi” w Biblii.

Prekursorem w badaniach nad relacja tekstow biblijnych do réznych
fenomenodw religijnych i kulturowych $wiata antycznego (tu Bliskiego
Wschodu) jest Herman Gunkel. Dodajmy, ze wiek XIX w Europie obfituje
w zainteresowanie tzw. literaturg ludowa i w ogole $wiatem basni, opowie-
$ci, tradycji'. Podobne zainteresowanie tradycjami i formami literackimi ma
miejsce w przypadku badan egzegetycznych nad Biblig. Gunkel w swoich
badaniach nad historig i religia Izraela cofa si¢ az do czaséw, kiedy Izrael
nie byl monarchig, ale grupa nieskonsolidowang spotecznie, politycznie
i religijnie, a zatem do okresu, ktéry nazwiemy okresem nomadycznym.
Formuluje on nastepujaca teze:

Ten, kto chce zrozumie¢ starozytny gatunek literacki, w ramach ktérego tworzono
utwory literackie, musi najpierw zapyta¢, gdzie s jego korzenie, to znaczy — skad
sie [ten gatunek] wywodzi (Gunkel, 1963, s. 53).

Ta teza staje si¢ punktem wyjscia do wskazania waznego postulatu
w badaniach krytycznych nad Biblig, opartego na formule Sitz im Leben?.

! Najbardziej chyba znanym przejawem tego zainteresowania sg utwory braci Grimm, ktérzy
w latach 1815-1819 opublikowali swoje zbiory basni.

2 Tym terminem okreéla sie srodowisko zycia, czyli zespdt réznych warunkéw spotecznych,
ekonomicznych, kulturowych i innych, w ktorym powstato dzielo literackie. Tak, na przyktad,
Gunkel zaktada, Ze narracje o patriarchach (Rdz 12-50) powstaly w ten sposdb, ze starozytni
opowiadali rozne wydarzenia z zycia przodkow, ktdre uslyszeli od swoich przodkéw, tamci
z kolei od swoich itd.
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Zdaniem Gunkela, aby w pelni zrozumie¢ warto$¢ tych opowiadan i ich
przeslanie, egzegeta winien okresli¢, mozliwie jak najbardziej precyzyjnie,
ich gatunek literacki. W tym celu bierze pod uwage trzy kryteria:

— struktura opowiadania i formuly w nim uzyte,

— nastrdj (Stimmung),

— sposéb myslenia, ktéry wptywal na taki a nie inny ksztalt opowia-

dania.

Te trzy kryteria skladaja si¢ w istocie na pojecie Sitz im Leben. Kazde
opowiadanie ma zatem swoja forme. Zadaniem egzegety jest zbadac te forme,
docierajac do jej zrédet i odpowiadajac na pytanie, jaka jest jej histo-
ria i skad pochodzi. W ten sposdéb rodzi si¢ metoda badawcza zwana
Formgeschichte (historia formy). Niemiecki badacz otwiera zatem wazna
przestrzen w studiach nad gatunkiem literackim, jakg jest stadium przekazu
ustnego (Ska, 2004, s. 113). Poczatkowo opowiadania byly jednostkowe,
przekazywane niezaleznie od siebie. W trakcie tego procesu zostajg jednak
stopniowo grupowane w cykle opowiadan (np. o patriarchach, Abrahamie,
Jakubie czy Jozefie Egipskim) i zaczynaja tworzy¢ pewng calo$¢. Pdzniej sg
zapisywane i w ten sposdb powstaja utwory, ktére znamy dzisiaj.

Gunkel zainteresowal si¢ takze Ksigga Rut. Do okreslenia jej gatunku
literackiego postuzyl sie metoda poréwnawcza. W 1913 r. opublikowat
przelomowg prace pod wymownym tytutem Reden und Aufsitze, w ktorej
zamies$cil rozdzial poswigcony badaniom poréwnawczym materiatu literac-
kiego zawartego w Ksiedze Rut i opowiadania o Judzie i Tamar (por. Rdz 38;
Gunkel, 1913, s. 65-92). Zauwazyl i wykazal pomiedzy tymi dwiema nar-
racjami wiele podobienstw pod wzgledem prezentacji bohateréw oraz spo-
sobu prowadzenia akcji opowiadan. Wazng konkluzjg w przeprowadzonych
analizach stalo si¢ stwierdzenie, ze pierwszym etapem formowania opowia-
dan biblijnych bylo przyjecie jakiego$ starozytnego schematu, w ktérym
gtowna role odgrywa bohater przedstawiony jako kto$, kto przypomina
i przywraca wazne dla danej spotecznosci zasady i prawa. W przypadku
wspomnianych tekstéw chodzi o szeroko rozumiane prawo lewiratu, ktdre
stuzylo w tych spotecznosciach do ocalenia pamieci o calych pokoleniach.
Gunkel zauwazyl ponadto, ze we wspomnianych opowiadaniach biblijnych
(podobnie zresztg jak i w innych narracjach, ktére go inspirowaly) istotna
role odgrywa intryga, ktdra staje sie skutecznym narzedziem do osiagnie-
cia celu zamierzonego przez bohateréw. Ten mechanizm jest wyrazny
zarowno w historii Tamar i Judy (por. Rdz 38), jak i w historii Rut i Boaza.
Ponadto w narracji o Rut Naomi jawi sie jako kobieta starsza, doswiadczona
oraz pelna sprytu i energii, a przy tym bardzo zdeterminowana, ktéra staje
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sie przewodniczka i doradczynig mlodej, postusznej i catkowicie oddanej
Rut. Wszystkie starania tesciowej prowadza do tego, aby synowa stala si¢
matka jej wnukow i aby w ten sposob ocalita caly réd Naomi. W historii
Tamar nie pojawia sie¢ co prawda analogiczna doradczyni i przewodniczka,
gdyz taka osobg staje sie gldéwna bohaterka sama dla siebie. Jednak cel oby-
dwu opowiadan jest dokladnie taki sam (Wénin, 2005, s. 87-102).

Dalsze badania skupialy si¢ przede wszystkim na analizie literackiej opo-
wiadania. W tym zakresie nalezy wspomnie¢ wazng prace Jacoba Myersa,
opublikowang w 1955 r. pod wymownym tytulem The Linguistic and Literary
Form of the Book of Ruth. Autor poswiecil swoja prace probie wykazania
poetyckiego charakteru Ksiegi Rut, zwracajac uwage na jej kompozycje, uzyte
stownictwo oraz typowe dla tego tekstu archaizmy, ktére mialy dowies¢ tego,
ze autor Rt korzystal z innych starozytnych wzorcow literackich (Myers,
1955, s. 12nn). Ponadto na podstawie gruntownych analiz jezykowych
staral sie wykaza¢, ze podglebiem literackim dla obecnego tekstu ksiggi
byl utwdr poetycki, ktory nastepnie — w kolejnych etapach ksztaltowania
sie literackiej szaty dziela (Myers, 1955, s. 33nn) — przeksztalcono w tekst
narracyjny. Ten ostateczny ksztalt nadano w okresie powygnaniowym.

Omawiajac gatunkowe zwiazki Ksiegi Rut z poezja hebrajska, na co wska-
zal juz Myers, warto zwrdci¢ uwage na zainteresowania naukowe, jakie
wykazywal tu Johannes Moor, ktéry w latach 1984 i 1986 opublikowat
dwa artykuly poswiecone poezji w Ksiedze Rut. Pierwszy z nich (wydany
w 1984 r.) stal si¢ czescig pracy poswieconej pamieci wybitnego ame-
rykanskiego hebraisty Mitchella Dahooda, ktéry swoje zycie naukowe
poswiecil badaniom nad zwigzkami literackimi pomiedzy Ksiega Psalmow
a poezja ugarycka.

Moor zwraca uwagg, ze punktem wyjscia staja si¢ ustalenia metodolo-
giczne, ktére maja odpowiedzie¢ na pytanie, czy Ksiega Rut to przyklad
biblijnej prozy poetyckiej (poetic prose), czy raczej jest to poezja narracyjna
(narrative poetry). Wokot tego podziatu trwaja dyskusje miedzy uczonymi
(Moor, 1984, s. 263n). Pojawia sie pytanie, czy w ogdle da si¢ jednoznacz-
nie wyznaczy¢ granice pomiedzy tymi gatunkami (Driver, 1956, s. 360).
Co wiecej, w ksiegach uznanych za typowe przyklady biblijnej narracji
wystepuja teksty szczegdlnie poetyckie — wystarczy przywotaé az nazbyt
oczywiste tego przyklady, jak cho¢by monumentalne teksty Piecioksiggu:
kantyk Mojzesza (Wj 14; Pwt 32), kantyk Balaama (por. Lb 22-24) czy bto-
gostawienstwo Jakuba (Rdz 49). Dzisiaj uznaje si¢ je za najstarsze poklady
literackie Piecioksiegu, bedace odzwierciedleniem starej, ustnej jeszcze
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tradycji (Kselman, 1978; Cross, 1997). W przypadku Ksiegi Rut takze nie
brakuje podobnych hipotez. Jak to juz powiedzieli§my wyzej, ]. Myers widzi
w niej elementy starszej tradycji poetyckiej, ktora stala sie¢ punktem wyjscia
do kompozycji catosci dzieta. Eduard Sievers uznaje Rt 1 za przykiad prozy
poetyckiej (1901, s. 390-393), Max Haller dostrzega zas podobne zjawiska
w pozostatych rozdziatach ksiegi (1940, s. 6nn). Nie brakuje i takich, ktérzy
uznaja, ze autor ksiegi w tych miejscach, w ktérych chcial podkresli¢ wage
pewnych sytuacji lub wydarzen, wprowadzit elementy poezji, ktére nadaly
narracji uroczysty, wrecz ceremonialny charakter (Campbell, 1975, s. 9.12).

Badajac dokfadnie teksty ze starozytnego Ugarit (wlasnie pod katem
ich walorow poetyckich), Moor zwrdcit uwage na pewne charakterystyczne
cechy, przy pomocy ktérych mozna okresli¢, czy dany utwor jest poetycki
(a przynajmniej — czy zawiera elementy poezji). Nalezg do nich: paraleli-
zmy, inkluzje, konkatenacje’ (Moor, 1984, s. 281). Przy pomocy drobia-
zgowych analiz staral si¢ dowies¢, ze obecno$¢ takich elementéw sprzyja
temu, aby przyznac Ksiedze Rut walor poetyckosci (Moor, 1984, s. 274-280;
1986, s. 16-42). Co wiecej, uznal, ze istnieja wszelkie przestanki ku temu,
aby uzna¢ calg Ksiege Rut za przyklad biblijnej poezji (Moor, 1986, s. 45).

Przekonania o poetyckim prawzorze obecnego ksztaltu Ksiggi Rut sa
dos¢ powszechne i — jak sie wydaje — jej poetyckie podglebie jest catkiem
prawdopodobne. W 1959 r. George Glanzman opublikowal interesujacy
artykul, w ktérym rozwinat teze, ktorg cztery lata wezesniej wysunat Myers.
Zwrocil tam uwage, ze w formowaniu Ksiegi Rut nalezy uwzglednic jeszcze
jeden etap. W ten sposob mozna moéwic o trzech etapach ksztaltowania
sie tekstu. W pierwszym stadium mielibySmy do czynienia ze starozytnym
tekstem poetyckim, ktory wezesniej byl w obiegu jako utwor przekazywany
ustnie. Inspiracja dla tej poezji mialby sta¢ si¢ wspolny i przeplatajacy sie
motyw chesed, milosci i przywigzania, najpierw pomiedzy Rut i Naomi,
a nastepnie pomiedzy Rut i Boazem. W pierwszym przypadku autor wyko-
rzystalby dos¢ znany w literaturze motyw relacji pomiedzy tesciowa i synowa,
w drugim chodzilo za$ o ukazanie zwigzku pomiedzy Rut a jej przysztym
malzonkiem. Naomi prosi zatem najpierw Boga, aby okazal jej i synowej
przychylnos¢ i taskawos¢. Bég obdarowuje nimi Rut, a kobieta z kolei oka-
zuje je Boazowi (Glanzman, 1959, s. 203). Ten wyjsciowy tekst poetycki
powstal z cala pewnoscia w okresie przedwygnaniowym, juz w IX lub nawet
w VIII w. przed Chr. Drugi etap formowania si¢ Ksiegi Rut jest zwigzany,

3 Jest to konstrukcja polegajaca na zaczynaniu nastepnego zdania, wersu, strofy od wyrazu,
ktérym sie konczy poprzednie zdanie, wers, strofa.
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zdaniem Glanzmana, z panowaniem Dawida i wyjasnia jego przyjacielskie
zwigzki z Moabitami (por. 1 Sm 22,3-4), na co bez watpienia mialo wptyw
pochodzenie kréla (por. Rt 4,17). Ten material literacki tez pochodzilby
z okresu przedwygnaniowego (Glanzman, 1959, s. 204). Wreszcie na trze-
cim etapie, juz w okresie perskim, uzupetniono ksiege o genealogie Dawida
(por. 4,18-22) i tym samym nadano jej obecny ksztalt (Carr, 2011, s. 222).

Poetycki rodowdd obecnej Ksiegi Rut (a przynajmniej jakiej$ jej czesci)
wydaje si¢ bardzo prawdopodobny. W trakcie formowania sie tekstu nasta-
pilo zatem wyrazne przejscie od poezji do prozy. Mielibysmy zatem do czy-
nienia z nowg forma literacka, ktérej rdzen zostal niejako ,,obudowany”
elementami narracji. Narracja wydawala si¢ ta forma przekazu, ktora lepiej
docierata do odbiorcy. Taka zmiana mogta by¢ zatem spowodowana poja-
wieniem si¢ nowej grupy odbiorcéw i nowych okolicznosci spoleczno-
-kulturowych (Campbell, 1975, s. 9). Poza tym temat podejmowany przez
ksiege jest na tyle istotny, ze w fazie ostatecznej redakcji zdecydowano sie
nadac jej taki ksztalt, jaki znamy dzisiaj.

1.2. Ksigga Rut jalzo prZylzlad ]oilolijnej narracji

Wzniesmy sie nieco ponad dyskusje wokdt poetyckiego rodowodu obec-
nego ksztaltu Ksiegi Rut. Nikt juz dzisiaj nie kwestionuje tego, ze jest
to jeden z pickniejszych przykladow biblijnej narracji (Ska, 2005a, s. 54),
i dlatego powinien by¢ poddany analizie typowej dla klasycznych tekstéw
narracyjnych obecnych w kanonie biblijnym. Warto przeto w tym miej-
scu przypomnie¢ podstawowe zasady i schematy funkcjonowania narra-
cji jako opowiesci o wydarzeniach, w tym w sposdb szczegdlny skupic sie
na narracji biblijnej.

1.2.1. Zalozenia metodologiczne

Najpierw powinni$my uswiadomi¢ sobie, ze w kazdym opowiadaniu sa
obecne dwie przestrzenie. Pierwsza to forma tresci (form of the content).
Jest to cigg zdarzen fabularnych, w sktad ktérego wchodzg takie elementy,
jak: rozwoj akcji, poszczegdlne jej momenty, stopniowe wzrastanie napig-
cia akgeji, przejscia od jednej sceny do innej oraz wszelkie zmiany czasu,
miejsca i postaci. Jednym stowem, chodzi o wyodrebnienie poszczegdlnych
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elementéw fabuly, co pozwala nam okresli¢ i wyraznie przedstawi¢ tres¢
narracji. Inng przestrzenia istotng dla samej narracji jest forma wyrazu
(form of the expression). Jest to styl, w jakim zostala przedstawiona akcja
i jej poszczegdlne elementy. Chodzi o uzyte srodki wyrazu, czyli tzw. kry-
teria literackie (literary criteria)*.

W rozwoju narracji biorg udzial jej dwie gtéwne skladowe: narrator
(voice) oraz akcja-intryga, obecna w narracji (plot). Narrator jest posred-
nikiem pomiedzy swiatem przedstawionym w narracji i §wiatem odbiorcy.
Do jego zadan naleza: prezentacja lub/i podsumowanie wydarzen, nadanie
tempa narracji, wprowadzenie bohaterdw i okreslenie, kto ma mowic¢, a kto —
milcze¢. Klasyczny narrator jest wszechwiedzacy — wie wszystko i wypo-
wiada si¢ z pelnym autorytetem. Wida¢ to szczegdlnie wtedy, gdy staje si¢
on wewnetrznym gltosem bohatera, wyjawiajac w ten sposob jego mysli.

Akcja-intryga to dynamiczne, nastepujace jeden po drugim elementy
w narracji literackiej. Istniejg dwa gltéwne typy akcji: akcja jednowatkowa
(unified plot) i akcja wielowatkowa (episodic plot). W pierwszej z nich
wszystkie wydarzenia sg istotne dla narracji i wptywaja na wynik opisy-
wanych zdarzen. Kazde zdarzenie (episode) rozwija to, co bylo wczedniej,
i przygotowuje okolicznosci dla tego, co po nim nastepuje. W akcji wie-
lowatkowej kolejnos$¢ poszczegdlnych zdarzen moze si¢ zmieniaé; kazde
z nich jest calo$cig samag w sobie i nawet jesli czytelnik ktéres§ opusci,
zrozumie cato$¢ narracji. Elementami taczacymi poszczegolne epizody tej
akcji sg czas i obecno$¢ gtownego bohatera. Pojawia si¢ on w tych epizo-
dach wraz ze swoimi sprawami i problemami do rozwigzania, z pewnymi
wzorami zachowania (Siwek, 2020, s. 45). Zwykle narracja rozpoczyna si¢
wraz z jego narodzinami i koniczy w momencie jego $mierci. Kazda akcja,
zarowno jedno-, jak i wielowagtkowa, ma swojg dynamike i elementy, ktore
konstytuuja jej strukture formalng. Naleza do nich:

1. Ekspozycja (exposition). Jest to prezentacja niezbednych informacji

dotyczacych stanu rzeczy, ktory poprzedza poczatek wlasciwej akeji;

2. Moment zawigzania akcji (inciting moment). Jest to element narracji,

w ktorym problem lub konflikt pojawia si¢ po raz pierwszy i wzbu-
dza tym samym zainteresowanie czytelnika;

3. Powiktanie (complication). Bohater podejmuje si¢ tu proby roz-

wigzania konfliktu lub problemu, szukajac réznych drég dotarcia

* Naleza do nich: konkluzje, wprowadzenia, inkluzje, typowe stownictwo, wskazdéwki
geograficzne, wskazowki literacko-chronologiczne, przejscia, faczniki, stowa klucze, techniki
powtdrzen, zmiana rodzaju literackiego.
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do prawdy. W rozwinieciu narracji nastepuje moment oczekiwania
i postawienia pytan: ,,Co sie wydarzy?”, ,Jakie to ma znaczenie?”;

4. Punkt kulminacyjny (climax). Moze to by¢ moment najwigkszego
napiecia akcji, pojawienie si¢ decydujacej postaci lub elementu akcji;
to ostatni etap w postepie narracji;

5. Punkt zwrotny akcji (turning-point) zwykle daje poczatek uspokojeniu
akcji (falling action). Ten moment wskazuje na to, ze akcja zmierza
ku zakonczeniu;

6. Rozwigzanie (resolution) poczatkowego problemu;

7. Zakonczenie narracji (conclusion). Zawiera podsumowanie naste-
pujacych po sobie rozwigzan, ostateczny rezultat wydarzen, epilog
historii (Ska, 2007, s. 19-30).

Waznym elementem kazdej narracji jest czas i zwigzana z nim chronolo-
gia przedstawianych wydarzen. W narracji odréznia sie czas historii (narra-
tive time, time of narrative) od czasu narracji, czyli opowiadania (narration
time). Pierwszy z nich dotyczy trwania akcji i wydarzen w danej historii
(story), mierzy sie go za pomocg jednostek czasu (godziny, dni, miesiace,
lata, wieki itd.). Drugi to czas konieczny do tego, by opowiedzie¢ fabule;
mierzy si¢ go za pomoca sléw, zdan, wersetow, rozdziatow itd. Istotng role
w gospodarowaniu czasem narracji odgrywa oczywiscie narrator. Moze on
zmieni¢ chronologie wystepowania wydarzen w opowiadaniu: niektére moga
by¢ przesuniete w czasie, inne — ominiete. Rozrézniamy dwa typy takiej
ingerencji. Narrator moze zaprezentowac odbiorcy wydarzenia z przeszto-
sci (analepsis®, flash-back). Wraca w ten sposob do wydarzen minionych,
wprowadzajac w nie odbiorce. Moze takze je zapowiada¢, antycypujac ich
zaistnienie (prolepsis®, anticipation; Ska, 2007, s. 7-8; Marguerat, 1999, s. 90).
Strategia zarzadzania czasem przez narratora prowadzi niekiedy do tego,
ze pomija on pewne wydarzenia. Takie dzialanie jest w pelni §wiadome
i stuzy temu, aby stworzy¢ element oczekiwania, zaskoczenia, czy wrecz
wywola¢ u odbiorcy napiecie (Siwek, 2020, s. 42). W narratologii przy-
jelo si¢ rozroznia¢ dwa typy takich pominigc: jedne sg istotne dla narracji
(gaps), inne natomiast niczego nie wnoszg do narracji ani niczego w niej
nie zmieniaja (blanks).

Zaréwno w procesie budowania narracji, jak i w jej przebiegu wazny
(i czesto kluczowy) jest bohater (badz bohaterowie). Zazwyczaj pozostaje

> Ten termin w tym kontekécie oznacza odzyskanie jakiej$ informacji, powr6t do niej czy
tez powtdrzenie.
¢ Ten grecki rzeczownik oznacza przewidywanie, antycypacje czegos.
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on na ustugach akcji, a opisy jego charakteru - jesli juz si¢ pojawiaja —
rzadko majg warto$¢ gltéwnie estetyczna (przynajmniej w opowiadaniach
biblijnych). Jesli nawet dysponujemy swoistym studium psychologicznym
bohatera, ma ono jakas funkgcje, zostaje wprzegniete w cato$¢ narracji i sta-
nowi jej istotny element. W badaniach nad zjawiskiem relacji bohatera
do samej akcji méwi si¢ o czterech typach takich bohateréw (Ska, 2007,
s. 86-87; Marguerat, 1999, s. 60):

1. Bohater (hero, protagonist). Jest to posta¢ nieodzowna w catej akcji.
Catla uwaga koncentruje si¢ na nim, poniewaz to wlasnie on przed-
stawia bieg wydarzen. Jego dzialania ksztaltujg tok akcji. Obok gtow-
nego bohatera wystepuja takze bohaterowie drugoplanowi. Maja
do odegrania mniej wazng role w narracji, niewiele si¢ o nich méwi,
a w zwiazku z tym ich znaczenie dla calosci fabuly tez jest niewiel-
kie. Staja sie tylko wspdtpracownikami gléwnego bohatera;

2. Bohater-tlo (foil). Jego rola jest zwigkszenie (podniesienie) jakosci
(wazno$ci) innych bohaterow’;

3. Posrednik (functionary/agent). W narracji odgrywa role czysto instru-
mentalng. Moze mie¢, co prawda, znaczenie dla calej akeji, ale jego
rola jest do$¢ mocno ograniczona. Zdarza sie, ze w pewnym momencie
wkracza do gtéwnego watku, a jego rola staje si¢ decydujaca w roz-
wigzaniu akgji®;

4. Bohater epizodyczny (crowd actor/chorus/walk-on). Jest zupelnie pa-
sywny, jego obecnos$¢ ma albo niewielki wplyw na rozwdj fabuty, albo
w ogole go nie ma. Nalezy raczej do tta niz do samej akcji. Jednak
w wielu sytuacjach staje si¢ on $wiadkiem jakiego$ waznego wydarzenia’.

1.2.2. Technika narracyjna w Ksigclze Rut
Ksiega Rut jest pelna detali umozliwiajacych przejscie przez historig, ktora

relacjonuje autor, a jednocze$nie te same szczegdly zwracaja na siebie uwage
i uwydatniajg dynamike akcji opowiadania. Taka metodologia charakteryzuje

7 Na przyktad: Lot wobec Abrahama (Rdz 13), Ruben wobec Judy (Rdz 37,42-43), Jozue
i Aaron wobec Mojzesza (Wj 32), Barak wobec Debory (Sdz 4), Saul wobec Dawida
(1 Sm 17), Orpa wobec Rut (Rt 1).

8 Na przyklad Batszeba w calej narracji o Dawidzie (2 Sm 12).

® Por. dwaj studzy Abrahama (Rdz 22,3.5.19), Egipcjanie w scenie pojednania Jozefa z jego
bra¢mi (Rdz 45,2), ksigze Moabu (Lb 23,6.17), wojska Izraela i Filistynéw (1 Sm 17) czy
stuga Eliasza (1 Krl 19,3).
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zresztg wiekszos$¢ tego typu narracji, ktore okreslamy mianem noweli.
Inng wazng cecha tej narracji, jak zauwaza Jean-Louis Ska, jest system
powtorzen oraz wystepujace w tekscie symetrie (Ska, 2005b, s. 371). Juz
pobiezna lektura tekstu pozwala zauwazy¢ wspomniang dynamike oraz
konstrukcje paralelne.

Pierwszy rozdzial opisuje podréz, a strategiczng role odgrywaja w nim
informacje geograficzne. Narracja krazy wokot dwoch miejsc: Betlejem
i Moabu. Obydwie krainy pojawiajg si¢ juz na samym poczatku rozdziatu
(por. 1bc.2bc) oraz w jego zakonczeniu (por. 22ab), tworzac tym samym
inkluzje, czyli rodzaj klamry kompozycyjnej. W innych miejscach wzmianki
geograficzne wystepuja juz niezaleznie od siebie (Moab w 6a, Betlejem
w 19ab). W jednym fragmencie pojawia si¢ takze okreslenie ,,ziemia Judy”
(por. 7b), ktore z pewnoscig nawigzuje do wymienianej kilkukrotnie nazwy
Betlejem. Warto takze zwréci¢ uwage, ze narrator obszernie opisuje powrot
do Betlejem (por. 6-19), a jedynie wzmiankuje o opuszczeniu tej miejscowosci
(por. 1-2a), co wyraznie wskazuje na doniosto$¢ tego miejsca w catej ksiedze.

Kolejnym elementem strategii narratora jest prezentacja bohaterow i wpro-
wadzenie ich na scen¢ wydarzen. Tekst obfituje w imiona: Elimelek (2a),
Naomi, jego zona (2a.3a.6a.8a.11a.15b.20a.21b.22a), Machlon i Kilion, syno-
wie Elimeleka i Naomi (2c.5a), Orpa, synowa Naomi (4a.14b), oraz Rut,
jej druga synowa (4b.14c.15b.16a.18a.22a). Analiza czestotliwosci wystepo-
wania tych imion w teksécie zwraca uwage na ich zageszczenie na poczatku
i na koncu rozdziatu (wyjatek stanowi tu imi¢ Elimeleka oraz dwoch jego
synéw, ktérzy pojawiaja si¢ jedynie na poczatku; mozna interpretowac
ich jako bohateréw epizodycznych - crowd actor/chorus/walk-on). Jedynie
Naomi jest ciagle obecna w narracji tego rozdzialu. Pojawia si¢ najczescie;j,
i to w kluczowych momentach opowiadania, co sprawia, zZe jest kreowana
na bohatera pierwszoplanowego tej czesci tekstu (hero, protagonist). Rut
pojawia sie na poczatku oraz na koncu rozdziatu, cho¢ nalezy zauwazy¢,
ze jest obecna w calym opowiadaniu, szczegdlnie w warstwie dialogéw
i monologéw, ktére wprowadza narrator. Podobnie jak Orpa pozostaje
w tym momencie narracji bohaterem posredniczacym (functionary/agent),
cho¢ w dalszej jej czesci stanie sie bohaterem pierwszoplanowym.

Narracja o powrocie Naomi z Moabu obfituje w dialogi (pomiedzy
Naomi a jej dwiema synowymi, Orpa i Rut); pojawia si¢ tez monolog Rut
(por. 1,16-17). Opis wychodzenia z Betlejem jest dos¢ zwarty i syntetyczny,
za to zawiera wszystkie potrzebne informacje, ktére wprowadzajg czytelnika
w dalszg czg$¢ narracji. Struktura dialogiczna stwarza i poteguje napigcie
wokol kwestii powrotu i losu owdowialych synowych (por. 1,8-18).
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Waznym elementem strategii narracyjnej autora jest takze informacja
o czasie akgcji, pojawiajaca si¢ w zakonczeniu rozdzialu; chodzi o wyrazenie
»poczatek zniw jeczmienia” (por. 1,22b). Wprowadza ona kontekst, w kto-
rym zostang osadzone dalsze losy Naomi i Rut (Campbell, 1975, s. 16-17).
Ta wzmianka o czasie akcji powraca takze w koncowce drugiego rozdziatu,
tam jednak zostaje poszerzona o dodatkowy element, ktérym jest ,,zakon-
czenie zniw pszenicy” (2,23).

W pierwszym rozdziale na szczeg6lng uwage zastuguje wiersz 6, w kto-
rym czytamy o tym, jak Naomi i jej synowe wyruszaja, aby powréci¢
do Betlejem. Narrator informuje o powodach takiej decyzji: Naomi ustyszata
w Moabie o tym, ze ,,Pan nawiedzit swoj lud, dajac mu chleb”. To zdanie jest
tzw. summarium proleptycznym (Ska, 2005a, s. 54), czyli sformutowaniem,
ktére w zwiezly i syntetyczny sposdb zapowiada to, co si¢ ma wydarzy¢.
Odtad czytelnik bedzie koncentrowat si¢ wlasnie na tym fakcie i poszukiwat
znakow nawiedzenia Boga. To stwierdzenie jest wazne z punktu widzenia
strategii narracyjnej, pozwala niejako uchwyci¢ o§ opowiadania i odczytac
wszystkie elementy narracji w tym wlasnie swietle. Dodajmy, ze wyrazenie
»YHWH nawiedzil swéj lud (pkd yhwh ‘et ‘ammo)” jest waznym elemen-
tem teologii biblijnej, w tym teologii Starego Testamentu.

W warstwie semantycznej warto takze zwrdci¢ uwage na pojawiajacy
sie dwukrotnie hebrajski leksem szub, wyrazajacy ide¢ powrotu, zawroce-
nia; przy jego pomocy wprowadza si¢ takze starotestamentalng teologiczna
koncepcje nawrdcenia. W pierwszym rozdziale pojawia si¢ on dwukrotnie
i stanowi kryterium podziatu tekstu na dwie jednostki. Najpierw w wier-
szu 6: ,powstala ona [Naomi] oraz jej synowa i powrdcita (wattaszob)
z p6l Moabu”, nastepnie w wierszu 22: ,,wrdcila (wattaszob) Naomi i Rut
Moabitka, jej synowa”. Leksem tworzy zatem inkluzje dla gtownej czesci
narracji pierwszego rozdzialu (6-22), ktérg mozemy nazwac¢ pierwszym
aktem dramatu (Hertzberg, 1959, s. 265; Ska, 2005a, s. 55). Wstepem
do niego jest za$ sekcja zawarta w szesciu pierwszych wierszach opowia-
dania, ktérg z punktu widzenia egzegezy narracyjnej nazwiemy ekspozycja
(exposition) lub po prostu — prologiem.

Drugi rozdzial takze zawiera summarium proleptyczne, a stowem kluczo-
wym jest w nim hebrajski leksem Igt, ktory w koniugacji piel wyraza ideg¢
zbierania (kloséw). Pierwszy raz pojawia si¢ on w wierszu 3: ,,[Rut] poszla,
przyszla i zbierala klosy (wattlagqet) na polu” i otwiera t¢ cze$¢ narra-
cji. Po raz drugi odnajdujemy za$ go w wierszu konczacym narracje (23):
~przylaczyta sie [Rut] do dziewczat Boaza, aby zbiera¢ klosy (lilagget)”.
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Ta informacja przygotowuje z kolei perspektywe narracyjng, ktéra odnaj-
dziemy w trzecim rozdziale, gdzie ma miejsce bliskie i osobiste spotkanie
Rut i Boaza.

Innym elementem charakterystycznym dla tego rozdzialu jest dos¢ ogra-
niczona ilo§¢ informacji geograficznych. Akcja tej czesci narracji w zde-
cydowanej wigkszosci rozgrywa sie na polu, gdzie§ w okolicach Betlejem
(4a). Zwraca uwage niewielka liczba lekseméw, ktore wyrazaja ruch, a tym
samym - zmiang¢ miejsca. Pojawiaja si¢ one jedynie w 3a: ,,poszta (thlk)
Rut, przyszta (tbo’)”, w wierszu 4a: ,,Boaz przyszed! (b’) z Betlejem” oraz
w wierszu 18a: ,,[Rut] poszla (tbo’) do miasta”.

Jesli chodzi o postacie, pojawia si¢ nowy bohater o imieniu Boaz, kto-
rego narrator prezentuje juz na poczatku rozdzialu (1a). Oprécz Boaza,
ktérego odkrywamy krok po kroku, obok Rut, jako gtéwnego bohatera,
narrator wymienia jeszcze zniwiarzy (3a.5a.14b), stugi (9b.15b), dziewczeta
(21a.22a.23a). Wszystkie te grupy nalezy zinterpretowa¢ w kategorii boha-
terow, ktorzy stanowia tlo (foil), lub jako bohateréw epizodycznych (crowd
actor/chorus/walk-on). Naomi pozostaje w tym rozdziale raczej bohaterem
posredniczacym (functionary/agent), pojawia si¢ w ostatniej scenie tego
rozdzialu, w dialogu ze swoja synowa (19-22). Jednak i w tym miejscu jej
rola jest bardzo istotna: to Naomi informuje Rut o tym, ze Boaz - jako
krewny jej meza (la) — jest jednym z tych, ktérzy maja prawo wykupic¢
od Naomi pole Elimeleka (20b).

Biorac pod uwage budowe calego rozdzialu, zauwazamy, ze mozna
tu wyr6zni¢ wstep (1-3), trzy zasadnicze sceny (4-22) oraz epilog (23).
We wstepie zwraca uwage fakt, ze Rut prosi Naomi o to, aby mogta p6js¢
na pole i zrywa¢ klosy (2a). To ten element narracji, ktéry zdradza, jakim
szacunkiem cieszy si¢ Naomi w oczach Rut, i ktéory mowi o potrzebie
zatwierdzenia prosby kobiety. Ten temat powrdci takze pdzniej (7a.15b).
Pierwsza scena to rozmowa Boaza ze zniwiarzami (4-7); jej tematem jest
pojawienie sie Rut na polu (3)'°. Druga scena (8-17) rozpoczyna sie¢ do§¢
nieoczekiwanym dialogiem Boaza z Rut (8). Nieoczekiwanym, gdyz narrator
w zaden sposdb go nie zapowiedzial ani nie wprowadzil. Nie przekazat czy-
telnikowi Zadnej informacji o tym, jak doszlo do nawigzania tej rozmowy,

10 Warto zwrdci¢ tu uwage na sposob, w jaki narrator wprowadza na scene wydarzen samego
Boaza. W tekscie hebrajskim czytamy: whinneh-b‘az ba’ mibbeyt lechem, co nalezy
przelozy¢: ,a oto [nagle] Boaz nadszed! z Betlejem” (4). Kluczowsa role odgrywa tutaj
partykula (w®)hinneh, ktéra w wielu tekstach Starego Testamentu wprowadza element
zaskoczenia (Siwek, 2013, §134).
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czyli w jaki sposdb sie poznali. Jest to niedopowiedzenie, ktore odbiorca
narracji powinien sam wypelni¢, to miejsce na uruchomienie wyobrazni
czytelnika, a z drugiej strony ta informacja nie wydala si¢ autorowi na tyle
wazna, aby ja umieszczaé w tekscie''. W tym dialogu zwraca uwage takze
dwukrotnie uzyta (10.13) hebrajska formula masa’ chen b¢‘eyneyka (,,zna-
lez¢ taske w twoich oczach”)!?, ktéra wyraza reakcje Rut na to wszystko,
co otrzymuje ona od Boaza. Potwierdza to takze Naomi, kiedy pochwala jego
czyn (19b). Ten zwrot ma jednak jeszcze jeden istotny walor. W kontekscie
tradycji biblijnego Izraela jest to niezwykle nosna formuta teologiczna, ktora
wyraza stosunek Boga do Jego wybranych stug, formula, ktéra podkresla
zyczliwos¢ i opieke Boga nad tymi, ktérych wybral. Ostatnia, trzecia scena
(18-22) moéwi o spotkaniu Naomi i Rut. Wydaje sig, ze punktem kulmina-
cyjnym jest w tym fragmencie blogostawienstwo, ktére pod adresem Boaza
wypowiada Naomi (19b.20a). Scena ma na celu, jak si¢ zdaje, wskazanie,
ze Bog powotal Boaza, aby zaopiekowal si¢ kobietami, a przez to zrealizo-
wal wole Boga wobec samej Rut.

Trzeci rozdzial rézni si¢ pod wzgledem strategii narracyjnej autora od dwoch
pozostalych. Wymyka si¢ nieco ze schematu przyjetego wezesniej, tres¢ staje
sie mniej przewidywalna, a odbiorca jest nieco zaskakiwany. Narrator uznal,
ze nalezy przerwac swoista monotoni¢ narracji, aby wzbudzi¢ w odbiorcy
wieksze zainteresowanie i skierowa¢ jego uwage na zasadniczy temat tej
historii. Autorzy biblijnych opowiadan cenig sobie bowiem zmiany polega-
jace choc¢by na wprowadzaniu réznorodnosci w systemie powtdrzen, inkluzji
czy zmian w uzyciu przyjetych juz wczesniej lekseméw (Campbell, 1975,
s. 16). Dlatego w tym przypadku nie znajdziemy powtarzanego stowa klucza
tak jak w poprzednich dwoch rozdziatach. Summarium proleptyczne nar-
rator umiescit w szerszym kontekscie — pomiedzy dialogiem Naomi i Rut
(1-5) a gtowna sceng tej sekcji, gdzie Rut odnajduje Boaza na klepisku
i kladzie si¢ obok niego (7-15). Znajduje si¢ ono w wierszu 6, w ktérym
czytamy, ze wszystko to, co za chwile uczyni Rut, wynika z postuszenstwa
wobec Naomi: ,,uczynila to wszystko, co kazata [siwwattah] jej tesciowa”
(6b). Raz jeszcze Rut wykazala si¢ postuszenstwem wobec swojej tesciowej,

11 'W egzegezie narracyjnej taki zabieg ominiecia informacji, ktora nie ma wiekszego wplywu
na rozwoj wydarzen, nazywa sie blank (Sternberg, 1987, s. 236).

12 W wierszu 10 formuta pojawia sie w formie pytania wprowadzonego partykuty maddu®"
»dlaczego?”, ,jak to sie stalo?”. Wiersz 13 natomiast ma posta¢ zdania, ktore wyraza
zyczenie: ,obym znalazta taske” (Jotion, 1993, s. 56).
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po raz kolejny zatem powraca motyw, na ktérym autor buduje swojg nar-
racje. Zauwazmy takze, ze w porownaniu z poprzednimi summariami
(por. 1,6; 2,3a) zmienia si¢ rola tej zapowiedzi w tekscie ksiegi. Obecnie nie
chodzi o wprowadzenie zasadniczego tematu, ktory zostaje poprzedzony
tytulem (tak jak mieliémy to w poprzednich dwoch rozdziatach). Rolg
tego summarium jest raczej wprowadzenie pewnego przelomu w narracji,
staje si¢ ono kluczem do tego, aby zrozumie¢ pézniejsze postepowanie
Rut, a zatem wpisuje si¢ w logike postuszenstwa, o ktdrej wspomnielismy
powyzej. Warto jednak zauwazy¢, ze Rut nie wykonata wszystkich polecen
ustyszanych od swojej tesciowej, raczej to ona przejmuje inicjatywe, zanim
jeszcze Boaz cokolwiek zdecyduje (9b).

Wiersz konczacy trzeci rozdziat zapowiada szczesliwe rozwigzanie akeji
opowiadania. Po raz kolejny istotng role odgrywa tutaj Naomi, gdyz w jej
usta narrator wklada zapowiedz tego, co ma uczyni¢ Boaz. Dowiadujemy
sie, ze nie spocznie on, dopdki nie uczyni tego, co zamierza (18).

Czwarta scena, ukazana w kolejnym rozdziale ksiegi, nie zawiera juz sum-
marium proleptycznego. Prawdopodobnie dzieje si¢ tak dlatego, ze jego role
przejmuje wypowiedz Naomi konczaca poprzedni epizod, ktéra ma cha-
rakter wyraznie proleptyczny. Narrator uznal zapewne, zZe obecno$¢ takiego
summarium bylaby tutaj zbyteczna. Wydarzenia opisane w tej scenie zdaja
sie potwierdza¢ to, co wczeéniej zapowiedziata Naomi (por. 3,18). Narrator
umieszcza te wydarzenia w bramie miasta, co wedlug 6wczesnych zwycza-
jow nadaje im walor uroczysty i decyzyjny. Wszystkie najwazniejsze kwe-
stie dotyczace wspolnoty podejmowano w bramie miasta: tam sprawowano
sady, wydawano wyroki, zawierano umowy. Podobnie jak w poprzednim
rozdziale tak i tu pojawia si¢ element powodujacy przelom w narracji; jest
nim wiersz 13, ktéry stanowi wyrazne przejscie i jednoczesnie jest faczni-
kiem pomiedzy historig dotad opowiedziang a informacja o narodzinach
Obeda - przodka kréla Dawida (17).

Istotnym mechanizmem wykorzystywanym w calej narracji przez nar-
ratora i majacym ogromny wplyw na dynamike opowiadania jest ope-
rowanie czasem. Czas opowiadania (narration time) w pierwszej scenie
wyznacza rozmowe trzech kobiet: Naomi, Rut i Orpy. Narrator wyraznie
spowalnia akcje. W drugiej scenie mamy serie do$¢ krotkich dialogow:
Rut i Naomi (2,1-2), Boaza i zniwiarzy (2,4), Boaza i przetozonego zni-
wiarzy (2,5-7), Boaza i Rut (2,8-14), znowu Boaza i zZniwiarzy (2,15-16)
i wreszcie Naomi i Rut (2,19-22). Trzecia scena jest ubozsza w strukture
dialogiczng; mamy tu dialogi: Naomi i Rut (3,1-5; 16-18), Boaza i Rut
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(3,9-13) oraz krotki dialog Boaza i Rut tuz przed $witem (3,15). W czwar-
tej scenie dominujg dwa dialogi: w bramie miasta (4,2-6.8) oraz dialog
koncowy (4,9-12). Poréwnujac struktury dialogiczne w calej narracji,
stwierdzamy, ze s3 one do$¢ zréwnowazone pod wzgledem wykorzystania
czasu opowiadania (narration time). Autor wyraznie skupia si¢ na tym
mechanizmie. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na to, ze cho¢ mamy
do czynienia z narracja, dominante Ksiegi Rut stanowi mowa niezalezna
bohateréw. Na 85 wersetéw calej ksiegi az 55 zawiera wlasnie dialogi
(Murphy, 1981, s. 89). Sceny rozmoéw z jednej strony spowalniajg akcje,
z drugiej jednak stanowig jej ideowe i argumentacyjne podloze, wyjasniaja
bieg calej narracji.

Dialogi wyraznie i w sposdb zaplanowany przez autora spowalniaja
czas historii (narrative time). Niemniej jednak mozemy uchwyci¢ takze
elementy, ktore wskazuja na wykorzystanie czasu historii — okresla nam go
juz pierwsze zdanie. Wyrazenie wayhi bimey sz°pot haszszop‘tim ,,dzialo si¢
to w czasach sedzidw” odsyla czytelnika do konkretnego okresu w historii
biblijnego Izraela, czyli pomiedzy XIII a XI w. przed Chr.

Podsumowujac, zwroémy raz jeszcze uwage na te elementy opowiadania,
ktére je spajaja i powoduja, ze poszczegdlne sceny wpisuja si¢ w jeden pro-
jekt narracyjny, nadajac mu zwartg i klarowng strukture. Najpierw sum-
maria proleptyczne, z ktérych dwa pelnia funkcje tytulu wprowadzajacego
czytelnika w kolejne etapy fabuly (por. 1,6; 2,3a). Nieco inny charakter ma
summarium w trzecim rozdziale (por. 3,6) — wprowadza ono pewien prze-
fom w calej narracji Ksiegi Rut. Kolejnym wspolnym elementem dla calej
narracji s dwa zakonczenia (por. 1,22; 2,23), wprowadzajace czytelnika
w kolejng sceng opowiadania. Wszystkie wymienione elementy sg rodzajem
komentarza narratora, ktéry w ten sposob przeprowadza czytelnika przez
calo$¢ opowiadania. Ponadto, druga i trzecia scena umieszczona kolejno
w drugim i trzecim rozdziale majg ten sam schemat narracyjny: rozmowe
gléwnych bohateréw, Rut i Boaza (por. 2,8-17; 3,7-15), oraz towarzyszace
jej krotkie dialogi Rut i Naomi (por. 2,1-2.18-23; 3,1-6.16-18). Warto
zwroci¢ uwage na czwartg scene: tylko w niej nie pojawia si¢ w ogdle
Rut, a Naomi jest obecna dopiero na koncu tej sceny; kobieta pojawia sie
tu jednak w charakterze raczej biernego bohatera (Zenger, 1992, s. 16;
Campbell, 1975, s. 16).

Jeszcze jedna charakterystyczna prawidlowos¢. Zakonczenia rozdzia-
tow pierwszego (por. 1,19-22) i czwartego (por. 4,14-17) pelnig funkcje
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analogiczng do tej, jaka w tragedii greckiej spetnia chdér. Bohaterami
sa tutaj kobiety, ktéorym przyznano role komentatoréw wydarzen.
Obecnos¢ tych elementéw nie wnosi niczego istotnego do opowiada-

nia; ich celem jest raczej wprowadzenie okreslonej atmosfery w narracji
(Gunkel, 1913, s. 86).



2. Historyczna ojczyzna Ksiegi Rut

2.1. Panoramiczne spojrzenie
na historie; opowiedzianq w Ksigche Rut

w kontekscie epolzi sqdzi()w

Historia opowiedziana w Ksiedze Rut rozgrywa sie, jak informuje nas
autor juz na samym poczatku, w okresie, gdy rzady w Izraelu sprawo-
wali sedziowie (por. Rt 1,1). Mamy zatem do czynienia z epoka w historii
Izraela, ktora przypada mniej wigcej na okres od potowy XIII w. do konca
XI w. przed Chr. Jej granice wyznacza z jednej strony wejscie Izraelitow
do Kanaanu (ok. 1230-1200 r. przed Chr.), z drugiej za$ poczatek monar-
chii (ok. 1020 r. przed Chr.). Wejscie i objecie w posiadanie Kanaanu autor
biblijny wiaze z postaciami Mojzesza i Jozuego. Ten pierwszy nie wszedl
co prawda do Ziemi Obiecanej, a tylko mégt patrzec na nig tuz przed swoja
$miercig na gorze Nebo. Jozue, pomocnik Mojzesza, wprowadzit za$ ple-
miona izraelskie do Kanaanu. Samuel i Saul z kolei to postaci, ktore autor
biblijny umieszcza w konicowce epoki sedzidw, a jednoczesnie to im przy-
znaje rol¢ wprowadzenia plemion izraelskich w nowa rzeczywistos¢, jaka
stanie si¢ monarchia. Co l3czy te postaci? Bez watpienia Biblia nadaje im
szczeg6lny status autoryzowanych przez Boga przywodcow spoleczno-reli-
gijnych w okresie przejsciowym od rzadéw teokratycznych do monarchicz-
nych. Okres sedziow bedzie zatem waznym zwornikiem pomiedzy funk-
cjonowaniem plemion jako ludu pielgrzymujacego przez pustynig i tego
samego ludu, ktdry staje si¢ monarchig oraz uczy si¢ funkcjonowac w jej
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ramach. Aby zrozumie¢ zatem kontekst historyczny Ksiegi Rut, zwiazany
z okresem sedzidw, nalezy najpierw postawi¢ pytanie o znaczenie tego
okresu dla historii Izraela.

W naszym namysle nad tym okresem zajmiemy sie trzema zagadnie-
niami. Najpierw podejmiemy probe okreslenia tego, kim byli sedziowie.
Nastepnie spojrzymy na okres sedziéw z perspektywy biblijnej, aby umiesci¢
go pdzniej w szerszym kontekscie historycznym dotyczacym ogdlnie poje-
tej geopolityki bliskowschodniej epoki zelaza (ok. 1200-900 r. przed Chr.).

Istnieje pewna trudno$¢, jesli chodzi o kwestie osadzenia tego okresu
w szerszym kontekscie historycznym. Jak to czesto bywa z tekstami biblij-
nymi, tak i w tym przypadku nie mamy zbyt wielu informacji pozabiblijnych.
Tak naprawde poza tradycja biblijng brak jest informacji czy jakichkolwiek
wzmianek w dostepnych nam bliskowschodnich dokumentach historycz-
nych. Z tego wlasnie powodu kontekst historyczny calego okresu przed-
monarchicznego Izraela jest wcigz tematem mato znanym, niedostatecznie
skonfrontowanym z historig powszechng i bardzo réznie interpretowanym
przez archeologow i historykéw, a takze egzegetow. Tej ostatniej grupie
uczonych sprawia trudnos¢ tre$¢ niektérych fragmentow Ksiegi Sedziow,
ktdra zasadniczo odbiega od analogicznych tradycji biblijnych®.

Archeologia stanowi pomoc w nakresleniu ogélnych realiéw spoteczno-
-politycznych oraz religijnych Syropalestyny w epoce zelaza. Prowadzone
badania s3 takze uzyteczne w prezentowaniu tozsamosci oraz zwyczajow
ludow o$ciennych. Wpisuja si¢ zatem w instrumentarium pomocnicze, ale
na tyle istotne, ze ich udzial wydaje si¢ nie do przecenienia w kontekscie
badan nad tg epoka.

2.1.1. Kim l)yli szoptim? Ujecie filolog’iczne

W Biblii hebrajskiej rzeczownik szop‘tim odnosi si¢ do sedziéw Izraela.
Jednak samo w sobie jest to pojecie o szerszym polu semantycznym niz
to, ktore zarysowuje si¢ przy lekturze tekstow biblijnych. Co do etymolo-
gii szpt uczeni nie s3 do konca zgodni; nie ustalono jednoznacznie jego
pochodzenia. Wynika to zapewne z faktu, Ze obecny rdzen, ten po$wiad-
czony w Biblii hebrajskiej, pojawial si¢ w réoznym brzmieniu w wielu

B3 Np. odmienna wizja podbicia Kanaanu w Ksiedze Jozuego (por. 1-12) i w Ksiedze
Sedziow (1,1-3,6; 2). Fakty opisane w epilogu Sdz (17,1-21,25) nalezaloby powigza¢
raczej z epoka wczesniejsza niz z okresem dzialalno$ci Samsona (13,1-16,31) (Dziadosz,
2019, s. 94, p. 130).
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jezykach semickich. To wzbudzalo pytania o jego semantyczng przynalez-
nos¢ i w konsekwencji - o jego znaczenie. Przytoczymy tu trzy proby jego
identyfikacji (Niehr, 2006, s. 414):

1) niektérzy wywodza go od semickiego rdzenia put/pus, ktéry wyraza
idee rozproszenia, rozsypywania czy rozsiewania czegos;

2) bardzo popularna jest teoria wyprowadzajaca go od stowa szapatu,
ktére wyraza ide¢ panowania, sprawowania rzaddow, ale takze zagra-
zania czy grozenia komus;

3) niektorzy kojarza go z nieco innym rdzeniem, mianowicie z szbt,
ktéry w jezykach semickich wyraza ide¢ bicia, uderzania; oznacza
takze rzezbienie, wykuwanie czego$§ w plaskorzezbie czy kamieniu
(por. fac. caelare).

Poza hebrajskim biblijnym rdzen szpf i jego warianty s poswiadczone

w kilku jezykach semickich, takich jak: akadyjski, ugarycki, fenicki i punicki
(Liedke, 1997, s. 1392), aramejski, a takze potudniowo-arabski.

W jezyku akadyjskim, jak uwazajg niektérzy naukowcy, rdzen szpt
jest dos¢ dobrze poswiadczony przede wszystkim w tekstach urzedowych,
w tytulaturze niektorych zarzadcow sumeryjskich. Teksty z Mari zawieraja
natomiast najwczesniejsze $lady tego rdzenia, uzytego w odniesieniu do kréla
badz urzednika krolewskiego, osoby, ktora sprawowata wladze i wydawala
rozkazy. Pojawia si¢ takze odmiana tego rdzenia w formie szupitu, ktdrej
desygnatem jest jaki$ urzednik wysokiej rangi, zwigzany z portami handlo-
wymi. Pelnil on wowczas funkcje posrednika w handlu pomiedzy zagra-
nicznymi kupcami wplywajacymi do portu i lokalng spotecznosécia miast
(ARM 11, 92.13; XIV, 48.10)'*. W tekstach starobabiloniskich tym mianem
okreslano ogolnie wysokiego urzednika lub sedziego.

4 Chodzi o teksty kuinformiczne z archiwum patacowego w Mari. Bylo to starozytne miasto
usytuowane w poinocnej Mezopotamii nad Eufratem. Od III tys. przed Chr. byt to wazny
o$rodek polityczny i handlowy na szlaku prowadzacym z pin. Mezopotamii do Syrii.
Owocem prac archeologicznych prowadzonych tam w latach 1934-1938 pod kierunkiem
André Parrot’a bylo odkrycie wspanialego patacu krolewskiego oraz znajdujacego
sie w nim archiwum, obejmujgcego dziesiatki tysigcy tabliczek zapisanych pismem
klinowym (kuinformicznym). Jest to zbior rozlegtej i imponujacej korespondencji, ktora
prowadzili wltadcy Mari, a ktéra obejmowala wiele najrozniejszych tematow, takich jak:
sprawy wewnetrzne, zagraniczne, handel, sprawy sadowe itp. Teksty te dostarczyly wielu
waznych danych historycznych, geograficznych, chronologicznych, a takze jezykowych
i kulturowych na temat péinocnej Mezopotamii i Syropalestyny od potowy XIX w.
do polowy XVIII w. przed Chr. Archiwa z Mari stanowig wazne zrodlo informujace
o zachodniosemickich imionach, nazwach wlasnych, strukturach plemiennych tych
spolecznodci, ich instytucjach oraz zwyczajach, takich jak: sposéb zawierania przymierzy
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W jezyku ugaryckim rdzen wystepuje, jak sie¢ wydaje, w pierwotnej
postaci tpt'°. Wyraza on idee panowania, sprawowania sgdéw, wymierza-
nia sprawiedliwosci. Przedmiotem wszystkich tych dziatan byl zazwyczaj
kto$ prze$ladowany, ciemiezony i uciskany (KTU 1,16, VI, 33-34)'6. Ten
rdzen jest ponadto jednym z wielu imion bozka Baala (Siwek, 2020, s. 88n).

W inskrypcjach fenickich i punickich rdzen szpt wyrazal dwie idee:
panowania i karania. Pojawia si¢ takze w formie rzeczownika abstrakcyj-
nego (mszpt), woéwczas oznacza ,panowanie” (KAI 1,2)". Znajdujemy go
w listach urzednikéw miejskich z Kartaginy

W aramejskim tekscie pt. Historia Ahikara'® odnalez¢ mozna intere-
sujace znaczenie tego rdzenia:

czy przeprowadzanie spisoéw ludnosci (Eichler, 1997, s. 754). Teksty z Mari sa publikowane
od 1946 r. we francuskojezycznej serii Archives royales de Mari. Textes cuinéformes
wydawanej w Paryzu pod redakcja Jean-Marie Durand’a, ktéra jak dotad liczy ponad
32 tomy, zob.: https://www.college-de-france.fr/site/civilisation-mesopotamienne/
Publication-des-Archives-Royales-de-Mari.htm [dostep 19.04.2022].
15 W jezyku hebrajskim zauwazamy wymiane pierwotnej protosemickiej spotgtoski ¢, ktéra
w takim brzmieniu zachowala si¢ m.in w jezyku ugaryckim, na sz (Moscati, 1980, s. 28).
16 Tym skrotem okreéla sie zbidr tekstow pod pelnym tytutem Die keilalphabetischen Texte
aus Ugarit (AOAT 24) wydawany pod redakcja M. Dietricha, O. Loretza i J. Sammartina:
https://ugarit-verlag.com/products/6b841a602c76481aa88f19141f0afc16 [dostep 19.04.2022].
Teksty z Ugarit, ktére pod koniec lat dwudziestych XX w. zaczgto odkrywaé w poblizu
Ras Szamra, stanowily zapis zycia i rzadéw krélow ze starozytnego panstwa Ugarit.
Tabliczki pokryte nieznanym jeszcze wowczas pismem kuinformicznym pochodzilty
z XV-XIII w. przed Chr. i zawieraly teksty epistolarne, administracyjne i ekonomiczne.
Ich odkrycie przyczynito sie w duzym stopniu do zrozumienia hebrajszczyzny biblijne;.
Na ich podstawie zdotano wyjasni¢ i uscisli¢ znaczenie wielu stow i zwrotéw hebrajskich.
Pokrewienstwo tych dwoch jezykow pozwolito przebada¢ wczesng faze formowania
sie jezyka hebrajskiego, a tym samym - dotrze¢ do archaizméw, ktére dotad nie byly
w pelni zrozumiate. Teksty z Ugarit umozliwity ponadto podjecie studium nad prozodia
hebrajskg (m.in. Ksiega Psalmow), gdyz zaréwno hebrajski, jak i ugarycki postuguja sie
tymi samymi strukturami poetyckimi i korzystajg z tych samych srodkéw stylistycznych.
Ugaryckie tabliczki wzbogacily i poszerzyly nasza dotychczasowa wiedze na temat religii
kananejskich, szczegdlnie z wczesnej fazy formowania sie tradycji biblijnej. Dostarczaja
nam tez potrzebnej wiedzy na temat instytucji i struktur spofecznych na tym terenie
(Seow, 1997, s. 785n).
Zbior tekstow wydanych w: Kanaandische und Aramdische Inschriften, pod redakcja H.
Donnera i W. Rolliga, Wiesbaden 1971-1976.
Wisréd aramejskich dokumentéw pochodzacych z V w. przed Chr. odnalezionych
w kolonii Zydowskiej na egipskiej wyspie Elefantynie odkryto m.in. teksty, w ktorych
glownym bohaterem jest Ahikar. Byl on prawdopodobnie medrcem, ktéry dziatat
na dworze Asarhadona, krola Asyrii, syna Sennacheryba (681-669 r. przed Chr.). Jego Zycie
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Jesli (co$) ci nakazano w obecnosci krola, jest to plonacy ogien; pospiesz sie, zréb
to; nie wktadaj na siebie woréw i nie chowaj rak, albo tez stowo krola jest gnie-
wem serca. Dlaczego drewno walczy (iszptwn) z ogniem, cialo z nozem, cztowiek
z krélem? (Cowley, 1923, s. 215-216).

W cytowanym powyzej dokumencie drewno i ogien maja znaczenie symbo-
liczne: oznaczajg ,,zmagac si¢ z czyms$, prowadzic jakis spor, ktéry ma do cze-
go$ doprowadzi¢”. W tej wypowiedzi madrosciowej chodzi zapewne o prze-
stroge, aby niezwlocznie wypelnia¢ polecenia wtadcy i nie walczy¢ z nimi.

Oprocz tego w aramejskich rekopisach spotykamy ten rdzen w zna-
czeniu typowo jurydycznym: ,zaskarzy¢ kogos”, ,,procesowac sie z kims”,
»sadzi¢ kogos”. Okredla sie zatem przy jego pomocy zaréwno dwie strony
prowadzace jakis$ spor, jak i instancje, ktdra ma te sprawe rozstrzygnac.
To znaczenie jest juz bardzo bliskie temu, co wyraza hebrajski termin
miszpat - ,decyzja”, ,sad”, ,,dysputa”, ktdry jest derywatem utworzonym
od omawianego rdzenia.

Reasumujac, przypomnijmy, ze omawiany rdzen ma w jezykach semic-
kich dwa zasadnicze pola semantyczne. Jedno jest zwiazane z ideg spra-
wowania rzagdéw (i tu odnosi si¢ do réznego rodzaju wladcéw, kréloéw czy
wysokich urzednikéw zwigzanych z dworem), drugie zas wiaze si¢ z ideg
wymierzania sprawiedliwo$ci. Warto odnotowa¢ takze znaczenie, ktore
nadaje mu aramejska Historia Ahikara, opisujaca w symboliczny sposdb
zwyczajne relacje miedzyludzkie.

W hebrajskim pi$miennictwie biblijnym szpt wystepuje w formie wer-
balnej w znaczeniu ,sadzi¢, osadzaé kogos/cos”, ,wymierza¢ sprawiedli-
wos¢”, ,prowadzi¢ z kim$ spor”, ,dowodzi¢ stusznosci czegos”, ,,oczyszczac
kogo$ z zarzutow”. W formie nominalnej wskazuje za$ na wladce, zarzadce,
sedziego, a ogdlnie, w znaczeniu abstrakcyjnym — wymiar sprawiedliwosci
w Izraelu. Szczego6lng jednak uwage przykuwa jego obecnos¢ w kontekscie
instytucjonalnym, kiedy ten rdzen odnosi si¢ do sedziéw Izraela.

Na podstawie wystapien morfemu szpt w Biblii hebrajskiej Pietro Bovati
zwraca uwage na cztery przestrzenie, w ktérych funkcjonuje ten rdzen
w formie nominalnej (jako participium) (2005, s. 155). Moze oznaczac:

1) urzednika interesu publicznego (por. Sdz 4,4; 1 Sm 3,13; 8,2; 2 Krl

15,5; Ez 34,17);

i sentencje zostaly prawdopodobnie napisane w jezyku aramejskim, ale nie jest wykluczone,
ze ich pierwotna wersja powstala w jezyku akadyjskim. Posta¢ Ahikara byla takze znana
w literaturze greckiej. Wspomina o niej Klemens Aleksandryjski (Stromata 1,15.69),
a takze Euzebiusz z Cezarei (Praeparatio evangelica X.4,23-24) (Medala, 1994, s. 274).
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2) sedziego, ktory posiadal szczegdlng pozycje publiczng (Pwt 16,18;
17,8-11);

3) jakas wplywowa osobistos¢ (por. Oz 7,7; 13,10; Dn 9,12);

4) imi¢ samego Boga (por. Ps 58,12).

Nalezy takze odnotowad, ze w pojeciu wyrazonym przez nasz rdzen
istnieje taka przestrzen znaczeniowa, ktéra odnosi nas do sytuacji, kiedy
jeden czlowiek wchodzi w konflikt z drugim i to prowadzi do konfron-
tacji na gruncie prawa (por. Iz 43,26; 2 Sm 19,10); pojawia si¢ wowczas
konieczno$¢ poddania si¢ osagdowi osoby trzeciej (por. 1z 3,13; Hi 22,4).
I w takim wtasnie kontekscie mamy do czynienia ze wspomnianym juz
wyzZej pojeciem miszpat — ,,decyzja”, ,,sad”, ,,dysputa” (Bovati, 2005, s. 39).

2.1.2. Okres se;(lziéw. Ujecie ])iblijne

Biblia hebrajska uzywa pojecia szop‘tim do okreslenia grupy charyzma-
tycznych przywodcédw Izraela (Simone, 2018, s. 218; Leonard-Fleckan,
2022, s. 402), ktérych zwykto nazywac sie ,,sedziami”. Jednak, jak zaznacza
Alberto Soggin, nigdy nie pelnili funkcji sedziego par excellence. Co prawda
w Sdz 4,4 mamy wzmianke o Deborze, ktéra zasiadala pod palmg i ,,spra-
wowala sady w Izraelu”, jednak, jak precyzuje, ,mialo to miejsce wowczas,
gdy nie byta jeszcze sedzing” (Soggin, 2004, s. 165).

Powstaje pytanie, jakie byty okolicznosci pojawienia si¢ sedziéw w Izraelu.
Odpowiedz znajdujemy w tekscie biblijnej Ksiegi Sedziow. Juz na samym
poczatku czytamy:

Po $mierci Jozuego Izraelici tak si¢ pytali Pana: , Ktoz z nas pierwszy wystapi
do walki przeciwko Kananejczykom?” (Sdz 1,1).

Nastepnie narrator opisuje zwycigstwa (por. Sdz 4nn), ale i porazki plemion
izraelskich (por. Sdz 1,27nn). Bég obiecuje Izraelowi wierno$¢ przymierzu,
ktére wezesniej zawart z ich przodkami:

"Wywiodlem was z Egiptu i zaprowadzitem was do ziemi, ktérg poprzysiggtem da¢
waszym przodkom. Powiedzialem: Nie ztamie przymierza mego z wami na wieki.
?Jednakze wy nie wchodZcie w przymierze z mieszkaicami tej ziemi, lecz rozwal-
cie ich oltarze (mizb‘choteyhem tittocun)". Wyscie za$ nie ustuchali mego glosu.

19 Tradycja biblijna wielokrotnie wspomina o koniecznoéci zburzenia nie tylko oltarzy
obcych bostw, lecz takze wszystkiego tego, co jest oznaka poganskiego kultu: aszer, stel,
posagdw bostw i wszelkich pozostatosci tego, co nie podoba sie¢ Bogu (por. Wj 34,13;
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Dlaczego to uczyniliécie? *Powiedziatem takze: Nie wypedze ich sprzed was,
aby byli dla was przeszkoda (I°ciddim)® i aby bogowie ich byli dla was sidlem
(IF'mogesz)®* (Sdz 2,1-3).

Warunkiem trwalosci przymierza miata by¢ wiernos¢ Izraela jedynemu Bogu.
Bdg zapowiada ponadto, ze obce ludy, ktére zamieszkiwaly Kanaan, zanim
przybyli tam Izraelici, pozostang na miejscu po to, aby byly dla narodu
wybranego ,,przeszkoda”, a poganscy bogowie — ,,sidtem”. Jest to niezwy-
kle istotna informacja ze wzgledu na fakt, ze Izraelici musieli nieustannie
walczy¢ przeciwko obcym plemionom. Powodem tej sytuacji bylo jednak
to, ze nie postuchali gtosu Boga i nie chcieli by¢ Jemu postuszni, a w kon-
sekwencji nie zniszczyli poganskich oltarzy i nie chcieli sie¢ wyrzec kultu
obcych bdstw.

Po $mierci Jozuego Izraelici zaczeli grzeszy¢ przeciwko Bogu. Na reak-
cje Boga nie musieli diugo czeka¢. Deuteronomista tak opisuje ten dramat:

20puscili Boga swoich ojcéw, Jahwe, ktéry ich wyprowadzit z ziemi egipskiej,
i poszli za cudzymi bogami, ktérzy nalezeli do ludéw sasiednich. Oddawali im
pokton i draznili (wayyk ‘isu)?* Pana. *Opuscili Pana i stuzyli Baalowi i Asztartom.
“Wowcezas zaplongl gniew Pana przeciwko Izraelitom, tak ze wydal ich w rece
ciemiezcow, ktdrzy ich ztupili, wydal ich na tup nieprzyjaciol, ktérzy ich otaczali,
tak Ze nie mogli im si¢ oprze¢. "We wszystkich ich poczynaniach reka Pana byta
przeciwko nim na ich nieszczescie, jak to Pan przedtem im zapowiedzial i jak im
poprzysiagt. I tak spadl na nich ucisk ogromny (Sdz 2,12-15).

Pwt 7,5; 12,3). Uzyty w tym miejscu hebrajski rdzen ntc, ktéry ogélnie oznacza ,,znisz-
czenie czegos”, czesto jest stosowany przez Deuteronomiste wlasnie w kontekécie
niszczenia poganskich $ladow kultu (szczegélnie w Ksiedze Sedziow oraz 2 Ksiedze
Krolewskiej).
20 Rzeczownik cad w jezyku hebrajskim oznacza tyle co ,strona”, ,bok czego$”, ,biodro”.
Jedynie w naszym tekécie wskazuje na rodzaj przeszkody (w tym znaczeniu przeszedt
zapewne z jezyka akadyjskiego, gdzie caddu oznacza rodzaj liny, sznura, a takze kolcéw,
ktore stanowia przeszkode trudng do przejscia). W interpretacji tego wyrazenia nie brak
tez gloséw, Ze mamy tu do czynienia z pomytka kopisty, ktéry zamiast formy carim
»wrogowie” (na co moglo wplynaé podobienstwo liter hebrajskich cade i resz) umiescit
ciddim (Sicre, 2018, s. 134).
Hebrajski rzeczownik mogesz oznacza ,sidla na zwierzyne”, ,pufapka na ptaki”. Jack Sasson
zauwaza, ze uzyte w tym miejscu wyrazenie haya" I‘mogqesz I° ma charakter idiomatyczny
i sugeruje, ze obcy bogowie bedg zamieniali sie w sidla, co z kolei bedzie prowokowaé
jedynego Boga do dziatan odwetowych (Sasson, 2014, s. 182).
Rdzen ks zawiera idee irytacji, draznienia kogo$, co w rezultacie wywoluje gniew osoby
draznione;j.

2

-

22
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W powyzszym opisie dwukrotnie pojawia si¢ informacja, ze Izraelici opu-
$cili YHWH (w wierszu 12 z dopowiedzeniem ,,Boga swoich ojcéw”).
Rdzen ‘zb oznacza, ze to dzialanie miato charakter trwaly (Sasson, 2014,
s. 190): Izrael zdecydowat sig, aby zostawi¢ Boga swoich ojcéw. Ta postawa
inaczej jest nazywana ,,postawa zatwardzialych serc” oraz ,,opornych serc
i uszu”. Dlatego wlasnie zaptonat gniew Boga przeciw Izraelowi. Tradycja
biblijna wielokrotnie podejmuje temat gniewu Boga (por. Lb 25,3; 32,13;
Sdz 3,8; 10,7; 2 Krl 13,3; Ps 106,40). Jego powodem jest zawsze grzech ido-
latrii. Hebrajskie wyrazenie, ktore oddaje takie zachowanie, jest niezwykle
sugestywne. Wskazuje, ze z jednej strony ten gniew jest natychmiastowy,
z drugiej za$ nieustannie wzrasta (Sicre, 2018, s. 147)%. Jego konsekwencja
jest wydanie Izraela na ,lup ciemiezcoéw (szosim) tak, ze ich ztupili (way-
yaszosu ‘otam)”*!. Ta bogata retoryka narratora ujawnia, ze wszystko to,
co si¢ dzieje, jest zorganizowane przez Boga, jest Swiadomym dzialaniem
wymierzonym przeciwko ludowi. S3 to mocne i niezwykle dramatycznie
brzmigce stowa, tym bardziej, Ze narrator dodaje jeszcze, ze ,reka YHWH
byla przeciwko nim na ich nieszczescie”.

Redaktorzy Ksiegi Sedziow rozwijaja t¢ mysl i pogtebiaja ja w kolejnej
wypowiedzi:

1Wéwczas Pan wzbudzil sedziéw, by wybawili ich z reki tych, ktorzy ich uciskali.
17Ale i sedziéw swoich nie stuchali, gdyz uprawiali nierzad z innymi bogami, odda-
wali im poklon. Zboczyli szybko z drogi, po ktdrej kroczyli ich przodkowie, ktorzy
stuchali przykazan Pana: ci tak nie postepowali. ¥Kiedy za$ Pan wzbudzal sedziow
dla nich, Pan byt z sedzig i wybawial ich z reki nieprzyjaciot, poki zyl sedzia. Pan
bowiem litowal sie, gdy jeczeli pod jarzmem swoich ciemiezcow i przesladowcow.
YLecz po $mierci sedziego odwracali sie i czynili jeszcze gorzej niz ich przodko-
wie. Szli za cudzymi bogami, stuzyli im i pokton im oddawali, nie wyrzekajac sie
swych czynéw ani drogi zatwardziatosci.

2Zaplonal wiec gniew Pana przeciwko Izraelowi. I rzekl: ,Poniewaz lud ten prze-
kroczyt przymierze, ktére zawartem z ich przodkami, i poniewaz nie ustuchat glosu
mego, *'takze i Ja nie wyrzuce spo$rdd nich Zadnego z narodéw - ktore pozostawit
Jozue, gdy umieral - **2eby podda¢ Izraelitéw probie i zbadaé, czy pojda drogami
Pana, po ktérych kroczyli ich przodkowie” (Sdz 2,16-22).

2 Uzyte tu zostalo wyrazenie idiomatyczne hrh 'p YHWH b¢yisra’el, ktore nawigzuje
do fizjonomii cztowieka; dostlownie nalezaloby to przetlumaczy¢: ,zaptonely nozdrza
YHWH przeciwko Izraelowi”. Chodzi o podkreslenie zawzigtosci Boga wobec swojego ludu.

2% Wypowiedz jest oparta na rdzeniu szsh (forma oboczna szss), ktéry odnosi sie do czynnosci
rabowania, tupienia kogo$, okradania go.
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Bog powoluje ,,sedzidw”?, wyznaczajac im zadanie, aby wybawili Izraela,
czyli ocalili go od ucisku i przesladowan. Nardd wybrany nie stuchat jed-
nak sedzidéw, gdyz caly czas trwal w idolatrii. Wyraznie wzrasta dynamika
zlego postgpowania Izraela, co sprawia z kolei, ze gniew Boga wzrasta.
Sytuacje opisang w powyzszych fragmentach Ksiegi Sedzidw da si¢ przed-
stawi¢ w postaci nastepujacych schematéw.

Mamy trzech gtéwnych bohateréw ksiegi:

IZRAELICI - BOG - KANANEJCZYCY
Izrael jeszcze nie osiedlil si¢ w Kanaanie, na drodze do pelnej swobody
stoja mieszkancy Kanaanu wraz ze swoimi bozkami. Mamy zatem naste-
pujaca strategie:
IZRAELICI - BOG - KANANEJCZYCY - ICH BOGOWIE

Wydaje si¢ zatem logiczne, ze powinny powsta¢ dwie grupy:
IZRAELICI - BOG w opozycji do: KANANEJCZYCY - ICH BOGOWIE

Jednak, jak pokazuje tres¢ ksiegi, relacje ukladajg si¢ zupelnie inaczej:
Izraelici nawigzujg kontakt z mieszkanicami Kanaanu, a przez to przyjmuja
kult ich bogéw, czego oczywistag konsekwencja jest ,,opuszczenie” Boga
Izraela. Bog staje sie ,wrogiem” Izraela i wykorzystuje inne ludy, nieprzyja-
zne Izraelowi, aby ukara¢ swoj nar6d. Wobec tego Izraelici wotaja do Boga,
ktory lituje sie nad nimi i posyta im SEDZIOW, przez ktérych ich ocala.
Pojawia si¢ schemat ostateczny:

IZRAEL - BOG - SEDZIOWIE - INNE LUDY

W Ksiedze Sedziéw wymieniono z imienia 12 postaci, ktore okreslono
mianem szopetim. W tradycji przyjeto sie dzielic¢ je na dwie grupy: sedziow
»~wiekszych” oraz sedziéw ,mniejszych”. Te okreslenia wskazujg jedynie
na ilo$¢ materiatu literackiego poswieconego kazdemu z nich przez narratora.

Sedziowie ,,wieksi” Sedziowie ,,mniejsi”
Otniel (3,7-11) Sangar (3,31)

Ehud (3,12-30) Tola (10,1-2)

Debora (4-5) Jair (10,3-5)

Gedeon (6-8) Ibsan (12,8-10)

Jefte (10,6-12,7) Elon (12,11-12)
Samson (13-16) Abdon (12,13-15)

2> Hebrajskie wyrazenie jest tu bardzo jednoznaczne: wayyagem YHWH szop‘tim. Uzyty
tu czasownik qum w koniugacji sprawczej hifil wskazuje jednoznacznie na inicjatywe
Boga: ,YHWH sprawil, ze powstali sedziowie”.
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O sedziach ,mniejszych” wiemy jedynie, jak dtugo sprawowali swoj urzad
(w trzech przypadkach) oraz gdzie zostali pochowani (w pieciu przypad-
kach), nie znamy jednak zadnych szczegdétéw z ich Zycia ani nawet tego,
ktéry lud oscienny atakowat Izraela w czasie ich rzagdow. Sedziom ,,wigk-
szym” natomiast autor ksiegi po$wieca wiecej uwagi, podajac wiele szcze-
goléw z ich zycia i aktywnosci.

Duzo watpliwosci pozostawia chronologia, jaka podaje Ksiega Sedziow.
Jesli zliczylibysmy lata przesladowan i wolnosci za czaséw sedziow ,,wiek-
szych”, otrzymalibysmy okres 271 lat. Kiedy dodamy do tego okres sedziow
»~mniejszych”, ten czas przekracza 300 lat. To znaczyloby, Ze Samuel mogl-
by si¢ pojawic na arenie dziejow dopiero w potowie X w. przed Chr. (Live-
rani, 2007, s. 307), czyli w czasie rzagdéw krdla Salomona. Pomimo wielu
biblijnych odniesien chronologia okresu sedziow ma w duzej mierze cha-
rakter hipotetyczny i jest pelna niewiadomych. Ten brak precyzji w dato-
waniu tak waznego przeciez okresu w dziejach biblijnego Izraela moze
wskazywaé jedynie na to, ze redaktorzy ze szkoly deuteronomistycznej
nie przywiagzywali do tego zbyt duzej wagi. Nadawali bowiem wielu infor-
macjom temporalnym sens przede wszystkim teologiczny. Jak wskazuje
Dariusz Dziadosz, przy ustalaniu chronologii trzeba wziag¢ pod uwage jesz-
cze jeden aspekt. Rzady sedziow miatly charakter lokalny, to za$ oznacza,
ze redaktorzy mogli opisywac zycie i dzialano$¢ poszczegélnych sedzidw
réwnolegle; przynajmniej w kilku przypadkach mogli oni dziata¢ réwnole-
gle (Dziadosz, 2019, s. 99). To pozwolitoby skrdci¢ biblijny czas panowania
sedziow o dobrych kilkadziesiat lat.

Redaktorzy zadbali natomiast o model teologiczny, ktéry wylania sie
z ksiegi, a ktory jest elementem ich strategii pragmatycznej. Mozemy go
przedstawi¢ przy pomocy nastgpujacego schematu: niewierno$¢ Izraela -
gniew Boga — kara wymierzona Izraelowi (najazd obcych ludéw) — wolanie
o pomoc - faska Boga (uwolnienie z niewoli obcych).

Ten schemat powtarza si¢ zasadniczo w historii kazdego sedziego,
co wigcej, jest to schemat teologiczny charakterystyczny dla catego dzieta
deuteronomistycznego.

Nalezy ponadto podkresli¢, zZe autorzy biblijni wyraznie wyodreb-
niajg okres sedziéw w historycznej tradycji Izraela. Obok Ksiegi Sedziéw
wzmianki o nich odnajdujemy takze w innych ksiegach Starego Testamentu.
W kontekscie wielkiej reformy spoleczno-religijnej, ktéra przeprowadzono
w okresie panowania kréla Jozjasza (ok. 622 r. przed Chr.), Deuteronomista
zapisal nastepujace stowa:
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Krol wydat catemu ludowi nastepujacy rozkaz: ,,Swietujcie Pasche na cze$¢ Pana,
Boga waszego, jak jest napisane w tejze ksiedze przymierza”. Naprawde, nie obcho-
dzono takiej Paschy, jak ta, od dni sedziéw, ktérzy rzadzili Izraelem, i podczas
catego okresu [rzadow] krélow Izraela i krélow Judy (2 Krl 23,21-22).

Zaréwno w Ksiedze Rut, jak i tutaj pojawia sie podobna wzmianka o s¢dziach:
mimey haszszop‘tim ’aszer szp°tu ‘et-yisra’el ,od dni sedzidw, ktérzy spra-
wowali rzady nad Izraelem”.

Motyw panowania s¢dzidw stanowi istotny element mowy proroka
Samuela skierowanej do Izraela, w ktérej wyraznie odwoluje si¢ do tego
wlasnie okresu historii Izraela:

9Potem zapomnieli o Panu, Bogu swoim. Wtedy oddal ich w rece Sisery, dowddcy
wojsk Chasoru, i w rece Filistynow, i w rece kréla Moabu i prowadzili z nim wojne.
UWotali wtedy do Pana: ,Zgrzeszyliémy, bo opusciliémy Pana, stuzac Baalom
i Asztartom. Teraz jednak wybaw nas z reki naszych wrogéw, a bedziemy Tobie
stuzyli”. '"Pan wyslal wtedy Jerubbaala, Bedana, Jeftego i Samuela. Uwolnil was
z reki wrogoéw okolicznych, tak iz mieszkaliscie bezpieczni (1 Sm 12,9-11).

Powyzszy tekst jest przyktadem teologicznej interwencji Deuteronomisty
(Dziadosz, 2019, s. 92), ktora wktada on w usta Samuela, proroka, ktéry
namascil zaréwno pierwszego, jak i drugiego wladce Izraela, tj. Saula
i Dawida, i z jednej strony zamyka okres sedzidw, z drugiej zas rozpoczyna
okres monarchii.

Okres sedziow byl bez watpienia etapem przejsciowym pomiedzy czasem,
kiedy Izrael byl po prostu zlepkiem plemion, ktére wyruszyly z Egiptu i objety
w posiadanie ziemi¢ Kanaan, a rozpoczynajacym sie okresem monarchii,
ktdra przetrwata, z wieloma perturbacjami®®, do poczatkéw VI w. przed
Chr. (Mazzinghi, 2007, s. 36). Z drugiej strony byt to okres ksztaltowania
sie w narodzie wybranym poczucia przynaleznosci do Izraela jako ludu
powolanego i ksztaltowanego przez Boga. To w tym czasie rodzi si¢ potrzeba
panstwowosci, integracji migedzy poszczegélnymi plemionami, ktérej gwa-
rantem i obroncg mial sta¢ si¢ wybrany monarcha, tak jak w przypadku
innych ludéw. Ten proces bedzie jednak przebiegal w atmosferze walki
z politeizmem prezentowanym przez ludy oécienne, ktére mialy ogromny
wplyw na ksztaltowanie si¢ mentalnosci przyszlego Izraela.

%6 Do$¢ przypomnie¢ w tym miejscu najpierw podzial krolestwa Dawida i Salomona na dwa
organizmy panstwowe (ok. 930 r. przed Chr.): Panstwo Péinocne, z pdzniejsza stolica
w Samarii, i Panstwo Poludniowe, ze stolica w Jerozolimie. Nastepnie upadek Panstwa
Potnocnego w 722 r. przed Chr. i deportacje czesci ludnosci do Asyrii, a pdzniej inwazje
Babilonczykéw w 1. pol. VI w. przed Chr. i ostateczny upadek panstwa w 586 r. przed Chr.
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Ksiega Sedziéw konczy sie dwoma obrazami. Pierwszy (Sdz 17-18) méwi
o migracji pokolenia Dana i zawiera krytyke nowego sanktuarium i nowego
kultu. Kult jedynego Boga zaczyna przybiera¢ cechy balwochwalcze. Drugi
obraz (Sdz 19-21) ukazuje losy pokolenia Beniamina. Obydwa zakoncze-
nia taczy jednak wspdlny temat, ktory streszcza sie w wyrazeniu: ,,Kazdy
czynil to, co bylo stuszne w jego oczach” (por. 17,6; 18,1; 21,25). Stanowi
ono pomost pomiedzy Ksiega Sedziéw a ksiegami Samuela i Krélewskimi,
ktérych gtownym tematem jest powstanie i powolny upadek monarchii
Izraela. Te wzmianki sg zatem wyrazem doskonalej intuicji autora Ksiegi
Sedziéw odnos$nie do pragnienia, ktore rodzito si¢ stopniowo w §wiadomo-
$ci plemiennej Izraela. Brakowalo przede wszystkim jednego, wyraznego
dla wszystkich punktu odniesienia, autorytetu, wladcy, ktéry moglby zapa-
nowa¢ nad organizacja i zjednoczeniem rozproszonych plemion, w duzej
mierze niezaleznych od siebie.

2.2. Okres sedziéw w szerszym
kontekscie g’eopolitycznym

Jesli spojrzymy na biblijny okres sedziow z perspektywy archeologii oraz
historii powszechnej regionu, trzeba powiedzie¢, ze przypada on na epoke
zelaza (XIII-X w. przed Chr.), ktéra nastgpita po epoce brazu i w ramach
ktérej doszlto do gruntownej przebudowy geopolitycznej Bliskiego Wschodu.

Sasiedzi z pdéinocy (Hatti), wschodu (Mitanni) i potudnia (Egipt) wal-
czyli miedzy sobg o wplywy w regionie (Van De Mieroop, 2008, s. 167).
Pod koniec XIII w. przed Chr. na wschodnim wybrzezu Morza Srédziemnego
pojawily sie Ludy Morza. Byl to poczatek upadku systemu regionalnego
Bliskiego Wschodu. Ten proces zaowocowal m.in. odchodzeniem ze sceny
wydarzen takich poteg jak Egipt czy Hetyci?” (Liverani, 2007, s. 53).

W tym samym czasie chwiala si¢ potega Egiptu. W wyniku daleko
idacej ekspansji w glab kontynentu Ludy Morza zagrozily stabnacemu juz
panstwu. Posrdéd nich szczegdlnie ekspansywni byli Filistyni. Utworzyli
oni koalicje 5 miast — pentapolis (Aszkelon, Gat, Aszdod, Ekron, Gaza).
To spowodowalo, ze mocarstwa, ktére do tej pory mialy swoje silne wptywy
w Syropalestynie, musiaty si¢ wycofa¢. Kolejnym zjawiskiem byto pojawienie

7 Panstwo hetyckie, ktore panowato nad Syria az po Byblos i Kadesz, upadlo calkowicie. Stolice
panstwa, Hattuse, zrdéwnano z ziemig, a imperium sie rozpadlo. Wraz z upadkiem panistwa
wygasla takze dynastia krolewska. To spowodowato zapas¢ gospodarcza i kulturalng regionu.
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sie plemion aramejskich (Ammonici, Moabici, Edomici). Ta sytuacja wpty-
nela na bardzo dynamiczng przebudowe regionu.

Do tych czynnikéw politycznych nalezy jeszcze doda¢ czynnik spoleczny.
W omawianym okresie (szczegdlnie XII-XI w. przed Chr.) widoczny jest
rozwoj produkgji i handlu, a takze wzrost liczby ludnosci. Na forum mie-
dzynarodowym zdecydowanie tatwiej bylo reprezentowac silny i zjedno-
czony kraj niz zlepek plemion?.

W 2. pol. II tys. przed Chr. w rejonie Syropalestyny istniato mnostwo
roznorakich panstewek plemiennych otoczonych przez potezne, jak na owe
czasy, organizacje pafistwowe?’. Wspomniana przebudowa objeta wszystkie
dziedziny zycia: polityczna, kulturows, religijng i spoteczng. W tych warun-
kach, ktére okazaly si¢ niezwykle sprzyjajace, zaczeta wyrasta¢ nowa cywi-
lizacja, w ktdrej dos¢ istotng role odegraly plemiona hebrajskie, przybyle
niedawno w region Syropalestyny. Byly one do$¢ skonsolidowane, a Iaczyla
je wspdlna historia, kultura, zwyczaje, a przede wszystkim — wspodlna religia
monoteistyczna. Ludy, ktére dotad prowadzily wedrowny lub poélosiadty
tryb zycia, musialy zaadaptowac si¢ do nowych warunkow i zmieni¢ dos¢
radykalnie dotychczasowy styl zycia. Wzorce do tej transformacji czerpali
Izraelici od plemion kananejskich - tych plemion, ktére napotkali, osiedlajac
sie w Kanaanie. Od spolecznosci kananejskiej przejeli sposéb budowania
domoéw, uprawy ziemi, wyrobu sprzetéw potrzebnych w nowych warun-
kach, poczawszy od domowych narzedzi az do uzbrojenia, a zatem wszystko
to, co byto potrzebne do prowadzenia osiadlego trybu zycia. Oprécz tego
przejmowali takze niektore zwyczaje, wierzenia, a takze jezyk (Goldstein,
2002, s. 7nn; Dziadosz, 2019, s. 100). Ta asymilacja poskutkowata wkrétce
otwarciem si¢ Izraela na politeizm i wszechobecny kult béstw kananejskich.
Ponadto istniata duza rywalizacja i wzajemna wrogo$¢ pomiedzy przybylymi
do Syropalestyny spotecznosciami hebrajskimi a autochtonami, spotkanymi
na tych terenach, oraz okolicznymi ludami o korzeniach semickich. Taka
wlasnie sytuacja geopolityczna stala sie¢ podglebiem opowiesci w Ksigdze
Sedziow i Ksiedze Rut.

2 To wlaénie stanowilo ,,zewnetrzng” motywacje do budowania monarchii w Izraelu, ktora
miala sta¢ sie odpowiedzig na przebudowe geopolityczng regionu.

¥ Ksiega Sedziéw wymienia: Amorytéw (por. 1,35; 3,5; 6,10), Ammonitéw (por. 3,13; 10,6-
11,40), Moabitow (por. 3,12-30). Wspomina takze niesemicki lud Filistynow (por. 3,31;
13,1-16,31). Ponadto wymienia takze inne ludy, nieprzyjaznie nastawione do plemion
hebrajskich, zamieszkujace okoliczne prowincje: Peryzzytow (por. 1,4-5; 3,5), Chiwwitow
(por. 3,3.5), Hetytow (por. 1,26; 3,5), Edomitéw (por. 1,36), Sydoniczykow (por. 3,3; 18,7),
Aramejczykow (por. 3,8-10) oraz Jebusytéw (por. 1,21; 3,5).



3. Zag’a(lnienia religijno-s]poleczne
w Ksie;(lZe Rut

3.1. O]:)raz Bog’a W przedmonarchicznym Izraelu

Plemiona izraelskie stykaly si¢ na co dzien z obcg dla nich kulturg i religia.
Asymilacja prowadzita najczgsciej do synkretyzmu religijnego, ktéry nie-
jednokrotnie przyjmowatl takze forme otwartej apostazji. Deuteronomista
wyraza ten stan rzeczy w czesto powtarzanej formule: ,,Izraelici czynili to,
co zte w oczach Pana, stuzgc Baalom i Asztartom’'” (por. Sdz 2,11; 3,7.12;
4,1; 6,15 10,6; 13,1). Ten kult bedzie towarzyszyt Izraelowi takze w epoce
monarchicznej i stanie si¢ przyczyna wielu interwencji Boga.

Synkretyzm religijny prowadzil do wielu naduzy¢ nie tylko religijnych,
lecz takze spotecznych (Dziadosz, 2019, s. 123). Bardzo dokfadnie relacjo-
nuje to Deuteronomista w Ksiedze Sedzidw:

30 Baal” to do$¢ pospolity termin pochodzenia semickiego, ktéry etymologicznie oznacza

»pan, wlasciciel, malzonek”. W réznych systemach religijnych starozytnego Wschodu
(Aramejczycy, Fenicjanie, mieszkancy Ugarit oraz Egipcjanie), a nawet — w okresie
hellenistycznym - w Grecji czy Rzymie imie to oznaczalo bostwo zwigzane z burzami
i piorunami, a zatem - bostwo niebieskie (zwane takze Baal Szamem), a takze zwigzane
z oltarzem i okadzeniami (Baal Hammon). Od X w. przed Chr. w Byblos Baal byt okreslany
jako ,,0jciec bogow” (Siwek, 2020, s. 88).

To fenicka i kananejska bogini mitoéci, ptodnosci i wojny. W kulturze mezopotamskiej
znana jako Isztar, a u Sumerdéw - jako Inanna. Elementem kultu Asztarte byty akty
seksualne, do ktorych dochodzito pomiedzy osobami odwiedzajacymi jej $wiatynie
a kaptankami, ktore tam postugiwaty.

3

=
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1. Juz na samym poczatku widoczna jest opieszalo$¢ (a wrecz niechec)
Izraelitéw w sprawie podboju Kanaanu. By¢ moze kierowal nimi strach
lub konformizm. Niemniej jednak autor Ksiegi Sedzidéw interpretuje
te postawe w kategoriach zaniechania rozkazu Boga (por. 1,1-2);

2. Izraelici bardzo szybko zapomnieli o wielkich dzietach Boga, ktérych
doswiadczyli w czasie wedrowki przez pustynie (por. 2,10). Wowczas
»opuscili Pana, stuzac Baalowi i Asztarcie” (2,13), i ,,porzucili Pana,
Boga swoich przodkoéw, ktéry wyprowadzit ich z ziemi egipskiej”
(2,12a). To wszystko sprawilo, ze ,,poszli za obcymi bogami, ktérych
czcily sgsiednie ludy. Oddawali im pokion, wzbudzajac gniew Pana”
(2,12b). Izraelici budowali oltarze obcym béstwom i wprowadzali
kananejskie zwyczaje (por. 8,27.33; 17,1-13; 18,14-31);

3. Deprawacja moralna Izraelitow, ktorej skutkiem bylo m.in. pogwal-
cenie prawa goscinnosci i domowego miru (por. 19,12-30) czy zwy-
czaj uprowadzania kobiet (por. 21,15-24);

4. Izraelici wykazywali si¢ takze opieszaloscia w obronie swojego tery-
torium przed okolicznymi plemionami, ktére zagrazaly jego pod-
miotowosci (por. 5,16-17);

5. Uderzenie w ustroj teokratyczny i dazenie do zastgpienia go monar-
chig na wzér kananejski (por. 8,22-23; 9,1-57);

6. Te zachowania i postawy nie byly czym$ epizodycznym i wyjatko-
wym, ale przybieraly forme statych i powtarzanych zachowan i postaw
(por. 2.1.2).

Waznym elementem ksztaltujacym postawy religijne Izraela staly sie teo-
fanie, ktorych celem byto zatrzymanie tych proceséw idolatryjnych. Ksiega
Sedziéw wspomina kilka takich wydarzen. Po raz pierwszy, juz na samym
poczatku, Izraelici styszg przestroge z ust Aniota Pana®:

'Aniot Pana zstapi z Gilgal do Bokim i rzekl: ,, Wywiodtem was z Egiptu i zaprowa-
dzitlem was do ziemi, ktérg poprzysiagtem da¢ waszym przodkom. Powiedziatem:
Nie ztamie przymierza mego z wami na wieki.

’Jednakze wy nie wchodZcie w przymierze z mieszkaricami tej ziemi, lecz roz-
walcie ich oltarze. Wyscie za$ nie ustuchali mego glosu. Dlaczego to uczyniliscie?
*Powiedzialem takze: Nie wypedze ich sprzed was, aby byli dla was przeszkoda
i aby bogowie ich byli dla was sidlem”.

32 W tekscie hebrajskim pojawia sie tutaj do$¢ niejednoznacznie brzmiace wyrazenie mal ak
YHWH. Rzeczownik mal’ak oznacza przede wszystkim ,,wyslannik”, ,postaniec”, ale
takze ,aniol”.
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“Kiedy Aniol Pana wyrzekl te stowa do wszystkich Izraelitow, lud podnidst lament
i zanidst sie placzem.
*Miejscu temu nadano nazwe Bokim i zlozono ofiare dla Pana (Sdz 2,1-5).

Gléwnym tematem objawien bylo przypominanie Izraelowi wielkich dziet
dokonanych w Egipcie. W ten sposéb Bég odwotywal si¢ do pamigci ich
ojcow. Lekcewazenie tego wigzalo sie zatem z odrzuceniem nie tylko stow
Boga, lecz takze pamieci ich przodkéw. Poczatkowa skrucha nie przynosita
bowiem trwalej zmiany.

Bog dzialal takze przez prorokow:

’A gdy Izraelici wolali do Pana z powodu Madianitéw,

8Pan wystat Izraelitom proroka, ktéry im rzekt: ,To méwi Pan, Bég Izraela: Oto
Ja was wyprowadzilem z Egiptu i Ja was wywiodlem z domu niewoli.

%Ja was wybawilem z ragk Egipcjan i z rak tych wszystkich, ktérzy was uciskali. Ja
ich wypedzilem sprzed was i Ja wam dalem ich kraj.

YPowiedziatem wam: Ja jestem Pan, Bég wasz: nie oddawajcie czci bogom
Amorytéw, ktoérych kraj zamieszkujecie, lecz wyscie nie ustuchali mego glosu”
(Sdz 6,7-10).

Ten tekst jest doskonalym przykladem klasycznej formuly, zbudowa-
nej wedlug standardow literackich i teologicznych, ktore charakteryzo-
waly profetyzm biblijny. Jej istotnym elementem jest postanie proroka,
potwierdzajace boski autorytet i boskie pochodzenie prorockiego oredzia.
Maz Bozy przemawia z mandatu i polecenia Boga, méwi w Jego imieniu.
Dlatego jego stowa majg charakter autorytatywny®. Trescig tego oredzia
jest, tak jak poprzednio, przypomnienie wydarzen z przesztosci (8-9) oraz
wezwanie do zajecia wlasciwej postawy wobec tych faktow (10). Stycha¢
tutaj echo Dekalogu (10a). B6g odwoluje si¢ zatem do najwyzszego Prawa,
ktére przypominalo, ze jedynym Bogiem Izraela jest YHWH; jego ztama-
nie ma by¢ ukarane $miercig.

Niezwykle starannie i drobiazgowo opisanym wydarzeniem byto obja-
wienie sie YHWH Gedeonowi, przedstawione w spektakularny sposob
przez autora Ksiegi Sedziow (por. Sdz 6,11-40). Ta dlugo trwajaca obec-
no$¢ Boga, realizujaca si¢ poprzez teofanie i stowo, zostala wprowadzona
przez narratora w dos¢ ,,zwyczajny” - jak na standardy biblijne — sposob:

3% Tym, co dodatkowo potwierdza autorytatywno$¢ oredzia prorockiego, jest fakt, ze uzywa
on 1. osoby liczby pojedynczej. To poteguje wymowe tej wypowiedzi: Bog osobiscie skarzy
sie na swoj lud. Pojawia sie typowa formula: ,,Tak mowi Pan, Bég Izraela”.
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"'A oto przyszedl Aniol Pana i usiadl pod terebintem w Ofra, ktére nalezato
do Joasza z rodu Abiezera. Gedeon, syn jego, mtécil na klepisku zboze, aby je ukry¢
przed Madianitami.

12T ukazal mu sie Aniot Pana. ,,Pan jest z tobg - rzekt mu - dzielny wojowniku!”
(Sdz 6,11-12).

Teofania stalg sie czgscig opisu powotania Gedeona; zachowano tu klasyczna
strukture obecng w innych opisach powotan: Mojzesza (por. Wj 3,1-4,18),
Izajasza (por. Iz 6,1-13) czy Jeremiasza (por. Jr 1,4-9). Ten typowy sche-
mat obejmuje kilka etapow:

1) teofania (Sdz 6,11.12);

2) wstepne powierzenie misji (por. Sdz 6,14);

3) sprzeciw ze strony powolywanego (por. Sdz 6,13.15);

4) usuniecie przeszkod, na ktére wskazuje powotany (por. Sdz 6,16);

5) znak potwierdzajacy moc Boga (por. Sdz 6,36nn);

6) przyjecie powolania i jego realizacja (por. Sdz 7,1nn).

Teofanie przypominaly o nieustajacej obecnosci Boga posrod ludu. Bog
upominal si¢ w ten sposdb o wierno$¢ i catkowite postuszenstwo. Taka
postawa miala stac si¢ gwarantem tego, ze Izrael zerwie ostatecznie z prak-
tykami synkretyzmu religijnego.

Istotnym mechanizmem stymulujacym zycie religijne przedmonarchicz-
nego Izraela byl sposéb przedstawiania Boga jako poteznego i niezwycie-
zonego wojownika, inspirowany obrazem, ktéry spotykamy juz w Ksiedze
Wyjscia, w tzw. kantyku Mojzesza (por. Wj 15). W Ksiedze Sedzidow takim
przykladem jest monumentalny tekst okreslany jako Piesn Debory i Baraka
(Sdz 5,1-31b). Z tego archaicznego tekstu pochodzi starozytna koncepcja
Boga wojownika, walczacego w obronie swojego wybranego ludu, siejacego
przy tym $mier¢ i zniszczenie w szeregach nieprzyjaciol Izraela. Zwré¢my
uwage na poczatek tego starozytnego utworu, gdzie w formie inwokacji
poeta kreuje taki wlasnie obraz Boga:

3Stuchajcie, krélowie, nastawcie uszu, wtadcy: Dla Pana bede $piewata, bede opiewac
Pana, Boga Izraela. “Panie, gdys Ty wychodzit z Seiru, gdys z pél Edomu wyruszal,
ziemia wtedy drzala, kropily niebiosa, chmury kropily wodg. *Géry dzdzem ociekaly
przed obliczem Pana, to Synaj — przed obliczem Pana, Boga Izraela! (Sdz 5,3-5).

Taki obraz Boga, poteznego, niezwyci¢zonego wojownika mial sta¢ si¢ dla
spolecznosci Izraela fundamentem zycia religijnego, w ktérym dominowato
przekonanie i wiara w to, ze Izrael pokonal swoich wrogéw dzigki pomocy
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jedynego Boga. Co wigcej, cala pomyslnos¢ Izraela, poczawszy od powolania
Abrahama przez calg historie tego ludu, wyrasta z takiej wszechobecnosci
Boga. Zatem Bog z czasdéw sedziow, a co za tym idzie — takze Ksiegi Rut —
jest tym samym poteznym Bogiem, ktéry powotal patriarchéw i Mojzesza.
Jest to Bog, ktéry prowadzit historie swojego ludu i czynnie w niej uczestni-
czyl. To ten sam Bdg, ktéry poprzez sktadane obietnice przodkom i zawie-
rane z nimi przymierza okazywat sie¢ Bogiem wiernym. Ale jednocze$nie ten
Bdg jest Bogiem tajemniczym, niedostepnym, nieustraszonym, poteznym
w walce i odstraszajacym wrogie zastepy. Parafrazujac stowa Gianfranca
Ravasiego, mozemy powiedzie¢, ze w obrazie Boga, ktory stat sie religij-
nym fundamentem epoki sedziéw, ,,transcendencja i immanencja spotykaja
sie bez wzajemnego wykluczenia” (Ravasi, 2004, s. 24). Caly Izrael zatem
winien dostrzec i uznac¢ te niepodzielng wladze Stwoércy, a znakiem tego
uznania stal si¢ nakaz postuszenstwa jedynemu Bogu, co mialo si¢ wyraza¢
w wylacznym kulcie YHWH (Dziadosz, 2019, s. 126).

3.2. Zycie religijno-spoleczne
prze(lmonarchiczneg’o Izraela

3.2.1. Filary zycia relig’ijnego

Fundamentem Zycia religijnego mial sta¢ si¢ obraz Boga jako obroncy
i wojownika, ktéry zawiera przymierze i walczy o swdj naréd. Gléwna
osig teologiczng, na ktorej zostalo zbudowane przestanie Ksiegi Sedziow,
a wraz z nig takze i Ksiggi Rut, bylo przymierze i jego realizacja w zyciu
religijnym i spolecznym Izraela. Dwa fakty wydawaly sig¢ istotne. Najpierw
fakt zawarcia przymierza na Synaju (por. Wj 24,1-18), ktore stalo sie¢
kontynuacjg przymierza zawartego z patriarchami. Tutaj chodzito juz nie
o umowe pomiedzy Bogiem a pojedynczym czlowiekiem, ale o umowe
pomiedzy Bogiem a calym narodem. To przymierze mialo zatem charakter
uniwersalny. Zostalo ono odnowione w czasach Jozuego (por. Joz 24,1-
28). Stalo si¢ to konieczne przynajmniej z trzech powodow. Po pierwsze,
umarli juz ci ludzie, z ktérymi Bog zawarl przymierze na Synaju. Nalezato
zatem je odnowi¢ z kolejnym pokoleniem*!. Po drugie, czterdziestoletnia

3 Zauwazmy, ze podobny mechanizm ,odnowienia przymierza” funkcjonowal w czasach
patriarchow. Bog odnawial przymierze z kolejnymi potomkami Abrahama na wzor tego
pierwszego przymierza.
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droga przez pustynie zweryfikowala i urealnila obraz Boga w $wiadomosci
tego nowego pokolenia. Wreszcie po trzecie, kontakty z obcymi bostwami,
ktére nawigzala spoteczno$¢ Izraela juz w Kanaanie, musialy spowodowa¢
konieczno$¢ przypomnienia, jakie s3 fundamenty monoteistycznej wiary
Izraela, na ktorych opieraly si¢ i z ktérego wyrastaty kolejno zawierane
przymierza (Sicre, 2018, s. 35nn). Przymierze oznaczalo radykalne odrzu-
cenie bostw poganskich i uznanie tym samym YHWH za jedynego Boga.
Izraelici czesto tamali zawarta umowe z Bogiem. Dlatego bylo one pod-
dawane nieustannej weryfikacji, ktérej gléwnym instrumentem stala si¢
zasada retrybucji. Za niewiernos¢ i baltwochwalstwo spotykat Izraela gniew
Bozy w postaci inwazji i ucisku ze strony obcych plemion i o$ciennych
ludéw. Natomiast za wierne przestrzeganie zasad przymierza Boég nagradzat
Izraela wienym wsparciem w walce oraz diugim czasem blogostawienstwa,
pomyslnosci i dobrobytu.

Jak zauwaza Dariusz Dziadosz, ,,zycie religijne w okresie sedziéw opie-

rato si¢ na dwoch filarach:

1) kulcie ofiarniczym oddawanym YHWH badz kananejskim idolom
w réznych miejscach i sanktuariach Kanaanu,

2) modlitwie (por. 3,9.15; 4,3; 5,1-31; 6,6; 10,10-15; 13,8; 15,18-19)
oraz innych formach poboznosci prywatnej (por. 11,30-40; 17,1-13)”
(Dziadosz, 2019, s. 129).

W okresie, kiedy Izrael nie posiadal $wigtyni ani jednego miejsca odda-
wania czci Bogu, a wiec w czasach przedmonarchicznych, kult miat dos¢
prymitywng forme, zaczerpnieta od mieszkancéw Kanaanu. Dlatego wia-
$nie rozwijal si¢ dynamicznie rytuat ofiarniczy, charakterystyczny zaréwno
dla regionu Syropalestyny, jak i calego starozytnego Bliskiego Wschodu.
Wspélnym dla tych spolecznosci sposobem uczczenia bostwa stato sie skla-
danie ofiar z pokarmoéw, zwierzat, a nawet ludzi. Ksiega Sedziow dostar-
cza nam az nadto przykladéw (por. 6,18-21; 11,39-40; 13,19; 20,26; 21,4).
Byly to najczgsciej ofiary calopalne lub biesiadne, a ich celem byto uzna-
nie Boga (bostwa) i podziegkowanie mu za jego taskawos¢ i przychylnosé.
Podczas rytuatu ofiarniczego dokonywano takze obrzedu zados$¢uczynie-
nia za popelnione grzechy (Miller, 2000, s. 106n). Kult byt jednak dos¢
zréznicowany z uwagi na brak scentralizowania zycia religijnego. Obok
lokalnych sanktuariow, takich jak Szilo, Sychem czy Dan (por. Sdz 9,1-
49; 18,19-31; 21,19-21), funkcjonowaly prywatne, domowe miejsca spra-
wowania kultu (por. Sdz 6,24-32; 17,1-13). Izraelici nie stronili takze
od skfadania ofiar na tzw. wyzynach, w $wietych gajach i przy zrédlach
(por. Sdz 2,11-13; 3,7).
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Drugim filarem Zycia religijnego Izraela w epoce przedmonarchicz-
nej byla modlitwa zanoszona indywidualnie (por. Sdz 13,8; 16,28) badz
publicznie (por. Sdz 3,9; 6,6). Powodem tego rodzaju poboznosci byly
zagrozenia i che¢ przeblagania Boga, aby ich unikna¢. Inng praktyka reli-
gijna byly takze rytualne blogostawienstwa i przeklenstwa. Ta forma wpi-
sywala sie w klimat epoki i miejsca, gdzie zyli Izraelici. Przeklenstwa byty
kierowane pod adresem wrogdw Izraela (por. Sdz 5,23), blogostawienstwa
dotyczyly zas krewnych i dobroczyncow (por. Sdz 5,9-18). Obydwie formy
odwolywaly si¢ w swojej istocie do wszechwiedzy i sprawiedliwosci Boga
(Dziadosz, 2019, s. 131).

3.2.2. Filary zycia spolecznego

Posiadanie ziemi bylo waznym filarem zycia spotecznego. Byto to z jednej
strony spelnienie obietnicy Boga danej jeszcze Mojzeszowi, a wczesniej
patriarchom, z drugiej stanowilo zas o tozsamosci poszczegoélnych grup,
ktére w ten sposob mogly cieszy¢ sie swoboda i niezaleznoscig. Dodajmy,
ze obietnica ziemi i jej spelnienie jest jednym z najwazniejszych tematow dla
Deuteronomisty, a zatem jedna z istotniejszych kwestii poruszanych takze
przez autora Ksiegi Sedziéw oraz Ksiegi Rut®. Posiadanie ziemi zmienito
nomadyczny (koczowniczy) tryb zycia, jaki prowadzily plemiona izraelskie
(wedrujac przez pustynie), w osiadty. To jednak, jak widzieliémy juz wcze-
$niej, nie gwarantowalo catkowitego bezpieczenstwa plemionom, ktore przez
wiele kolejnych dziesigcioleci toczyty boje o ziemie z autochtonami zamiesz-
kujagcymi Kanaan. Niemniej jednak, wraz z wdrazaniem osiadlego trybu
zycia w strukture spoteczng Izraela, zmieniala si¢ takze mentalno$¢ narodu.
Wyrazalo si¢ to cho¢by w przywigzaniu do wlasnej ziemi i bronieniu jej.

W zwigzku z prowadzeniem osiadlego trybu Zycia zmienia si¢ takze
wewnetrzna infrastruktura spoteczna. Powstaja i osadzaja sie w $wiado-
mosci spolecznosci nowe schematy funkcjonowania. Chcac nie cheac, ple-
miona izraelskie przejmuja zwyczaje i obyczaje ludéw osciennych w zakresie
codziennego funkcjonowania, asymilujac sie tym samym do nowych warun-
kow?**. Wynikiem tej asymilacji jest przebudowa polegajaca na przejsciu

3 Ksiega Rut nie jest czeécia dziela deuteronomistycznego (Pwt, Joz, Sdz, 1-2 Sm, 1-2 Kil),
ale skoro akcje opowiadania umieszczono w okresie sedzidw, to i ten tekst podejmuje
wspomniany temat, cho¢ w nieco innym kontekscie.

3¢ Plemiona izraelskie przejely zwyczaje agrarne z terenu Syropalestyny — zaczely obsiewac
pola zbozem, zwlaszcza jeczmieniem, zaklada¢ winnice, gaje oliwne czy plantacje fig
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z wylacznie pasterskiego modelu zycia, typowego dla nomaddw, stale zmie-
niajacych miejsce zamieszkania, do modelu pastersko-rolniczego®, ktéry
z kolei charakteryzuje ludnosé¢ osiadlg®®. Wida¢ to zwlaszcza w uprawie roli
oraz infrastrukturze gospodarczej. Powstaja budowle uzytku codziennego
i publicznego®, tworzone s3 instytucje o charakterze spoteczno-religijnym
czy sadowniczym. Ksiega Rut daje przyktady takich przemian i stylu funk-
cjonowania w tych nowych warunkach. Spotykamy tam Boaza, gospodarza
posiadajgcego pola uprawne (por. Rt 2,3) na tyle rozlegte, ze wymagato
to obecnosci nie tylko grupy zniwiarzy (por. 2,14), lecz takze ich nadzorcy
(por. 2,5). Posiadat takze liczne stuzace (por. 2,8) i zaplecze niezbedne
do skladowania i mielenia zbdz (por. 3,6). Autor wspomina takze o grupie
»starszych”, ktorzy pilnowali porzadku i przestrzegania prawa i zwyczajow
w lokalnej spolecznosci (por. 4,2.11).

Codzienne zycie plemion izraelskich koncentrowalo si¢ wokoét rodziny.
Juz w okresie przedmonarchicznym spoteczenstwo hebrajskie miato $cisle
wyksztalcong strukture. Najmniejsza komorka byta rodzina, ktéra okreslano
jako ,,dom ojca” (beyt ab). Rodziny laczyly si¢ ze sobg w poszczegdlne klany
(rody), zwane po hebrajsku miszpacha”. Te z kolei tworzyly wieksze jed-
nostki organizacyjne, zwane szczepami lub pokoleniami (szebet). Pokolenia
zamieszkiwaly sasiadujace ze sobg terytoria i w ten sposdb laczyly sie ze
sobg oraz z ludami oéciennymi (Lindars, 1979, s. 95nn). Tradycja biblijna
wywodzi poszczegdlne pokolenia od ich praprzodka — patriarchy Jakuba
(por. Rdz 49). Rodziny byly niezwykle skonsolidowane, opieraly si¢ na $cisle

(por. Sdz 6,11; 8,2; 7,13; 9,8-13; 14,5). Ponadto Hebrajczycy posiedli umiejetno$é wyrobu
sukna (por. Sdz 5,30; 14,12-13; 16,13-14) czy przedmiotéw ozdobnych i przedmiotow
kultu z metali szlachetnych (por. Sdz 8,24-27; 17,4)

W opowiadaniach o Gedeonie i Samsonie pojawia si¢ wielokrotnie terminologia zwigzana
z rolnictwem i pasterstwem (por. Sdz 5,10.25; 6,19; 10,4; 12,14; 14,18).

Ksiega Sedzidéw informuje nas o nielicznych plemionach, ktére dalej prowadzity koczowniczy
tryb zycia. Wspomina zatem pokolenie Dana, ktére w koncu odnajduje swoje state miejsce
(por. 18,1-31). Jest wzmianka o wedrujacych Beduinach (por. 8,11) czy kenickiej kobiecie
o imieniu Jael, ktéra wraz z rodzing mieszkalta w namiocie (por. 4,17-21; 5,26).

Ani w Ksiedze Sedziow, ani w Ksiedze Rut nie mamy wlasciwie zadnych informacji na temat
struktury czy nawet wygladu tych budowli, ale w tym miejscu przychodzi nam z pomoca
archeologia. Na terenie Syropalestyny odnaleziono $§lady domoéw zaopatrzonych w okna.
Niektdre sposrod nich posiadaly nawet dwie zamieszkate kondygnacje. Odnaleziono slady
tarasow, urzadzen sanitarnych (por. Sdz 3,20.24) czy miejsc rekreacyjnych. Konstrukcja
i architektura tych obiektow zdradza wptywy kultury kananejskiej, co pozwala przypuszczac,
ze pomiedzy tymi grupami kwitta wspotpraca i wymiana do$wiadczen (Faust, 2006,
s. 71-84.92nn).
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okreslonych zasadach i tradycjach. Ich cztonkowie byli lojalni wobec siebie.
Przyklady takich zachowan dostarcza nam Ksiega Sedziow. W tzw. cyklu
opowiadan o Gedeonie czytamy o pewnym wydarzeniu. Gedeon otrzymat
polecenie od Boga, aby ztozyl Mu ofiare i przy tym zniszczyl oltarz Baala,
ktérego kult rozszerzat si¢ w jego pokoleniu. Kiedy to uczynil, powstali
przeciwko niemu mieszkancy i domagali sie od ojca Gedeona, Joasza, aby
ten go ukaral. Wowczas ojciec, bronigc swojego syna, ostro zareagowat:

39Rzekli mieszkancy miasta do Joasza: ,, Wyprowadz swego syna! Niech umrze, gdyz
zburzyl oltarz Baala i wycial aszere, ktdra byta obok niego”. *'Na to Joasz odpo-
wiedzial wszystkim, ktdrzy go otaczali: ,Czyz do was nalezy broni¢ Baala? Czyz
to wy macie mu przychodzi¢ z pomoca? Ktokolwiek broni Baala, winien umrze¢
jeszcze tego rana. Je$li on jest bogiem, niech sam wywrze zemste na tym, ktéry
zburzyl jego ottarz” (Sdz 6,30-31).

Inny przyktad rodzinnej lojalnosci odnajdujemy w historii Jeftego. Jego
pochopnie zfozony slub doprowadzit do $mierci jego wlasnej corki (Sdz 11,30),
ktéra przyjeta ten wyrok z uwagi na fakt, ze ojciec slubowat samemu Bogu:

3Gdy potem wracal Jefte do Mispa, do swego domu, oto cérka jego wyszta na spo-
tkanie, taficzac przy dzwigkach bebenkow, a byto to dziecko jedyne; nie miat
bowiem prdcz niej ani syna, ani cérki. **Ujrzawszy ja rozdarl swe szaty méwiac:
»Ach, corko moja! Wielki bél mi sprawiasz! Tys tez wérdd tych, co mnie martwia!
Oto bowiem nierozwaznie ztozylem Panu $lub, ktérego nie bede mégt odmienié!”
*Qdpowiedziata mu ona: ,,Ojcze moj! Skoro slubowate$ Panu, uczyn ze mna zgod-
nie z tym, co wyrzekle§ wlasnymi ustami, skoro Pan pozwolil ci dokona¢ pomsty
na twoich wrogach, Ammonitach!” (Sdz 11,34-36).

Te opowiadania Iaczy bardzo wyraznie nakreslona motywacja ich boha-
teréw. W obydwu przypadkach dzialanie zaréwno Joasza, ojca Gedeona,
jak i corki Jeftego zostalo podyktowane troska o wypelnienie woli Boga,
nawet za cene nieprzychylnosci — czy wrecz wrogosci — ze strony wspot-
plemiencow, a nawet za cen¢ wlasnego zycia.

Zwiazki malzenskie zawierano zazwyczaj w obrebie spokrewnionych
rodoéw, najczesciej takich, ktore pochodzity z tego samego pokolenia, cho¢
nie brakowalo i takich, ktére byly zawierane pomiedzy zaprzyjaznionymi
rodami (por. Sdz 8,31; 12,9), a nawet z kims$, kto nie nalezal do spo-
teczenstw hebrajskich. Najlepszym przykladem jest w tym przypadku
historia Samsona, ktory zwiazat sie z Filistynka (por. Sdz 14,1-10; 16,4-
21). Ten epizod wskazuje na jeszcze jedng anomalie. Zwykle bowiem
ojciec wybieral zone¢ dla syna. Tutaj to Samson wymusza na rodzicach
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to matzenstwo®. Instytucja, jakg bylo matzenstwo, odgrywata jeszcze inna
role spoleczng. Duza, wielodzietna rodzina zapewniala spoteczno-militarng
sitle poszczegolnym rodom, a co za tym idzie — poszczegdlnym szczepom
i w konsekwengji calej spolecznosci*’. W celu zapewnienia takiego wlasnie
status quo unikano poligamii. Ta instytucja opierala si¢ na wspoétistnieniu
w jednej rodzinie tzw. zon pierwszorzednych i drugorzednych (naloznic).
Jednak istniala w tym wzgledzie zasadnicza réznica. Potomstwo z Zony
drugorzednej bylo z zasady pozbawione praw i przywilejéw w obrebie wla-
snego domu, przede wszystkim mozliwosci dziedziczenia (por. Sdz 9,1-2;
11,2-3). Hebrajskie rodziny mialy takze niewolnikéw i niewolnice, stano-
wiacych cze$¢ rodziny (Dziadosz, 2019, s. 135).

3.3. Instytucja malzefistwa lewiraclziego 1 goela
w Ksieg(lze Rut

Z lektury Ksiggi Rut dowiadujemy si¢ o istnieniu dwdch waznych istytu-
cji biblijnego Izraela, ktore stanowig o$ calej narracji w ksigdze. Sg nimi:
instytucja malzenstwa lewirackiego (jak zobaczymy wkroétce, odbiegajaca
od standardéw utrwalonych w Starym Testamencie) oraz instytucja wyku-
piciela/odkupiciela, po hebrajsku - goela*.

Pierwsza z nich, instytucja malzenstwa lewirackiego®, zostata doktad-
nie przedstawiona w Ksiedze Powtdrzonego Prawa:

40 Jak zauwaza Angelo Penna, przyktad Samsona pokazuje, ze w Izraelu zdarzaly sie
»malzenstwa na odleglos¢”. Tego rodzaju zwigzki nie byly obce w $wiecie kananejskim
i arabskim. Do istoty takich malzenstw nalezalo to, ze maz mial nieograniczony dostep
do swojej Zony w zamian za to, ze zapewnial jej godziwe utrzymanie. Na co dzien jednak
oboje zyli w separacji. W niektorych przypadkach, jak potwierdza znowu historia Samsona
(por. Sdz 15,1-2), jesli mezczyzna definitywnie porzucit kobiete, z ktérg zyl w takim
zwigzku ,,na odleglo$¢”, ojciec kobiety mogt ja odda¢ innemu mezczyznie, a wowczas jej
prawowity maz nie mial juz do niej dostepu (Penna, 1962, s. 13).

Takie przyklady ukazuje nam Ksiega Sedziow: rodzina Gedeona (por. Sdz 8,31; 9,1-5),
Jaira (por. Sdz 10,4) czy Jeftego (por. 11,1-2).

Na temat etymologii tego stowa i jego semantycznej ekstensji zob. uwagi do tekstu w Rt 2,20.
Ta instytucja byla takze znana innym ludom starozytnego Bliskiego Wschodu (Ugarit,
Huryci, Elam). Mamy pewne $lady takiego prawa w ustawodawstwie asyryjskim. Co wigcej,
jest ono rozciggniete takze na narzeczonych (De Vaux, 2004, s. 48). Nazwa pochodzi
bezposrednio od tacinskiego rzeczownika levir (laevir), ktore z kolei jest thumaczeniem
hebrajskiego jabam ,;szwagier”, ,brat meza”, ktore z kolei nalezy wyprowadzi¢ od rdzenia
ybm - ,skonsumowaé matzenstwo ze szwagrem” (por. Rdz 38,8 i Pwt 25,5.7).
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>Jesli bracia bedg mieszkac wspdlnie* i jeden z nich umrze, a nie bedzie miat syna,
nie wyjdzie zona zmarlego za maz za kogo$ obcego, spoza rodziny, lecz szwagier
jej zblizy sie do niej, wezmie ja sobie za zone, dopelniajac obowiagzku lewiratu.
®A najstarszemu synowi, ktérego ona urodzi, nadadza imi¢ zmarlego brata, by
nie zaginelo jego imie w Izraelu. “Je$li nie bedzie chcial ten mezczyzna wzigé swej
bratowej za Zong, pdjdzie bratowa do bramy miasta, do starszych i powie: ,,Nie
mam szwagra, ktory by podtrzymal imi¢ brata swego w Izraelu. Szwagier nie chce
na mojg korzys$¢ dopetnic¢ obowigzku, jaki cigzy na nim”. 8Starsi tego miasta zawe-
zwg go 1 przemdwig do niego. Jesli bedzie obstawal przy swoim i powie: ,,Nie chce
jej poslubi¢”, *pojdzie do niego bratowa na oczach starszych, zdejmie mu sandat
z nogi, plunie mu w twarz i powie: ,, Tak si¢ postepuje z czlowiekiem, ktéry nie
chce odbudowa¢ domu swego brata”. °I bedzie nazwane imie jego w Izraelu: ,Dom
tego, ktéremu zzuto sandal” (Pwt 25,5-10).

Istotg tego przepisu bylo to, ze jesli bracia mieszkaja razem i jeden z nich
umiera bezdzietnie, wdowa po nim powinna by¢ wzigta za zone przez
tego brata, ktéry nadal zyl, a pierworodny z tego nowego zwigzku bedzie
uwazany za legalnego syna zmartego brata. Szwagier po spelnieniu okre-
slonej prawem procedury moze co prawda uchyli¢ si¢ od tego obo-
wigzku, ale tym samym zostaje okryty niestawa. To prawo gwarantowalo
bowiem przediuzenie linii genealogicznej poszczegdlnych rodzin i klanow
(De Vaux, 2004, s. 47).

W Starym Testamencie odnajdujemy interesujacy przyktad ilustrujacy
te instytucje. Jest to historia Judy i Tamar (por. Rdz 38,1-30). Pierworodny
syn Judy, Er, umiera bezpotomnie (por. 38,6-7). Zobowigzanie przedltu-
zenia rodu spoczelo zatem na Onanie, bracie Era. Onan jednak uchyla sie
od wspotzycia z Tamar (9)*, za co Bog karze go $miercig (10). W tej sytuacji
Juda winien oddac jej swojego najmtodszego syna, Szele, ale on byl jeszcze
za mlody (11). Woéwczas inicjatywe przejmuje Tamar, ktéra kierujac sig
podstepem, doprowadza do tego, ze tes¢ wspolzyje z nig (por. 38,15-19)
i w wyniku tego zwiazku rodzg si¢ blizniaki: Peres i Zerach (por. 38,27nn).

Przypadek opowiedziany w Ksiedze Rut jest nieco bardziej skom-
plikowany. Te sytuacj¢ opisuje sam poczatek narracji, ktéry warto tu

44 Hebrajskie wyrazenie yszb yachdaw ,mieszkaé razem” nalezy tu rozumie¢ jako ,,mieszkad
wystarczajaco blisko na tyle, aby dzieli¢ te same pastwiska” (Christensen, 1997, s. 608).

45 Uzyte tu zostalo hebrajskie wyrazenie szcht zera' arca” ,zniszczy¢é nasienie (wylewajac
je na ziemie)”. Hebrajski rdzen szcht oznacza rézne rodzaje zniszczenia, rujnowania
i zagtady (budynkow, ziemi, narodu). Tutaj tworzy zwiazek frazeologiczny, ktéry wyraza
to, ze nie dochodzi do zaptodnienia, w wyniku czego nastepuje zniszczenie przyszlego
potomstwa. Stad pochodzi nazwa ,grzech Onana”.
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przytoczy¢, cho¢ stanie si¢ on przedmiotem drobiazgowej analizy nieco
pdzniej (zob. 4.1):

'Dzialo si¢ to w czasie, gdy sadzili sedziowie. Panowal wtedy gtod na ziemi. Pewien
czlowiek wyszed! z Betlejem w Judzie, aby zamieszka¢ na terytorium Moabu; on,
jego zona i dwaj jego synowie. 2Czlowiek ten mial na imie Elimelek. Jego zona
nazywala si¢ Naomi, a jego dwaj synowie to Machlon i Kilion. Byli Efratejczykami
z Betlejem w Judzie. Przybyli na terytorium Moabu i tam zamieszkali. *Umart
Elimelek, maz Naomi. Pozostala ona i dwoch jej synéw. *Wzieli [oni] dla siebie
Moabitki, pierwsza miala na imi¢ Orpa, druga za§ — Rut. Mieszkali tam okoto
dziesieciu lat. *Jednak umarli obydwaj: Machlon i Kilion. Kobieta za$ pozostata
bez swoich synéw i bez swojego meza (Rt 1,1-5).

Narrator szczegétowo informuje nas o tragedii rodzinnej w drugiej czesci
opowiadania (1,3-5). Jesli poréwnamy te tres¢ z tekstem Pwt 25,5-10, w kto-
rym sformulowano prawo lewiratu, szybko zauwazymy, ze prawo w takim
brzmieniu, jakie przynosi nam Deuteronomista, nie ma zastosowania
w Ksiedze Rut, co wiecej, nie ma takze zastosowania w Rdz 38%. Jesliby
szuka¢ zastosowania prawa lewiratu do historii Rut, trzeba by zalozy¢,
ze to Naomi powinna poslubi¢ swojego szwagra, czyli brata Elimeleka
(o ktérym nie wspomina nawet tekst), a Rut i Orpa — wyjs¢ za maz za braci
Machlona i Kiliona (o ktérych takze tekst milczy). Jednak taki scenariusz
nie realizuje si¢ w tej historii. Rodzi si¢ zatem uzasadnione pytanie: czy
w tym przypadku mozna moéwi¢ o prawie lewiratu? Jesli tak, to dlaczego?
Gdy spojrzymy z punktu widzenia samej narracji na calg histori¢ opowie-
dziang w Ksiedze Rut, szybko si¢ przekonamy, ze motywem malzenstwa
Rut i Boaza bylo przedluzenie rodziny Elimeleka oraz opieka nad Naomi
i Rut. Mozna zatem przyja¢, ze potomek Rut i Boaza byl tak naprawde
wypelnieniem tej luki, ktéra pozostala po $mierci Elimeleka. Rut zatem
niejako zastepuje swoja tesciowg w akcie przedluzania rodu o kolejnego
potomka. Poniewaz nie ma zadnej innej mozliwosci, wszystkie scenariusze
wyczerpaly sie bowiem wraz ze $miercig meza i synéw, pozostaje ta jedna
mozliwos$¢. Wypada zatem powiedzie¢ w tym miejscu o ,lewiracie zastgp-
czym”, co wydaje si¢ uzasadnione i potwierdzone przez dos¢ niezwykly
tekst, jaki odnajdujemy pod koniec narracji. Narrator jedynie wspomina,

46 Prawo nic nie méwi bowiem o mozliwosci matzenistwa z te§ciemanio potomstwie,
ktére mogtoby sie narodzi¢ z takiego zwigzku. Wydaje sie, ze ta historia odzwierciedla
starsza tradycje, wedlug ktorej szwagier nie mogt uchyli¢ sie od tego obowigzku (jak
to widzimy w Pwt 25,7-9), a to znaczylo, ze zobowigzanie obejmowato wszystkich
kolejnych braci.
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zupelnie marginalnie, o fakcie narodzin Obeda (por. 4,15), natomiast
w centrum wydarzen umieszcza Naomi (4,16), ktéra zaraz po narodzinach
dziecka potozyta go na swoim tonie (zob. 7.2.2.3)*. Mozna takze zalozy¢
inne rozwigzanie. W starozytnym Izraelu informacje (w tym takze prze-
pisy prawa), zanim je zapisano, byly przekazywane ustnie. Moglo si¢ zatem
zdarzy¢, ze w jakiejs lokalnej spolecznosci prawo lewiratu bylo interpreto-
wane inaczej, niz wynikaloby to z pdzniejszego zapisu.

Przejdzmy zatem do drugiej instytucji zaprezentowanej w tekscie, czyli
do instytucji wykupiciela/odkupiciela, ktéra w jezyku hebrajskim okresla
sie jako goel. Sankcjonowata ona przede wszystkim wykupienie majatku
rodzinnego (por. Kpt 25,25; 27,9-33), pola (por. Jr 32,1-25), czasem wyku-
pienie powinowatego z niewoli, do ktdrej trafit w wyniku niemoznosci
splaty diugu (por. Kpt 25,47-55), a takze pomszczenie $mierci krewnego,
ktdry zostal zamordowany (por. Lb 35,9-29; Pwt 19,6-13; Joz 20,2-9)*.
Gléwnym motywem korzystania z tego prawa byto wykupienie osoby,
ktéra popadta w diugi. I znowu, w historii Rut nie mamy do czynienia
z takg sytuacjg. Dokladna lektura tekstu dostarcza nam inng perspektywe.
Boaz moéwi nie o wykupie pola czy majatku, ale wyraznie o wykupieniu
samej Rut (por. Rt 3,9.12-13). Co wigcej, sama Rut szuka u Boaza wspar-
cia i wyraznie o nie prosi:

8A w $rodku nocy Booz poczul zimno i rozgladajac sie dokota zobaczyt kobiete
lezaca przy jego nogach. *Zapytal: ,Kto ty jestes?” Odpowiedziata: ,,Ja jestem Rut,
stuzebnica twoja. Rozciagnij brzeg swego plaszcza nade mna, albowiem jestes
powinowatym” (Rt 3,8-9).

»Rozciagniecie plaszcza” staje si¢ symbolem ochrony i zabezpieczenia
(zob. uwagi do tekstu i komentarz do Rt 3,9). Jest zatem prosba o ,wyku-
pienie” Rut z sytuacji, w ktorej sie znalazta. To z kolei ma si¢ dokona¢
poprzez malzenstwo i — w konsekwencji - wydanie na $wiat potomstwa.
Jak widzimy, nie chodzi tylko o przediuzenie rodu, lecz takze o zagwa-
rantowanie przysztosci Rut i Naomi, jej tesciowej. Rut zdaje si¢ mowi¢
Boazowi: ,,Twoja odpowiedzialno$¢ jako odkupiciela (w tekscie hebrajskim

47 Nalezy takze zwrdci¢ uwage na wypowiedz Boaza (por. Rt 4,9), ktora wydaje sie
to potwierdzac.

48 Wymienione teksty wspominaja o cztowieku (w tym miejscu tekst hebrajski uzywa
terminu goel), ktdrego zadaniem stalo si¢ pomszczenie zamordowanego krewnego. Aby
tego uniknac¢ i ocali¢ tych, ktorzy nieumyslnie zabili, ustanowiono tzw. miasta azylu,
do ktérych mordercy mogli sie schroni¢. Wedlug Ksiegi Liczb ustanowiono szes¢ takich
miast (por. Lb 35,13n).
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pojawia si¢ tu stowo go’el) wymaga tego, aby$ mnie poslubit”. Nakladajg si¢
tu zatem te dwie instytucje, z ktérych matzenstwo ma si¢ sta¢ instrumen-
tem do zabezpieczenia zycia Rut. Ten plan spelni si¢ i zostanie usankcjo-
nowany wobec starszyzny miasta (por. Rt 4). Narrator zatem od samego
poczatku wprowadzil takie zalozenie przy kompozycji opowiadania
(Campbell, 1975, s. 132).

Wydaje sie, ze wszystkie kwestie zasygnalizowane powyzej nalezy rozpa-
trywac facznie, czyli w konwencji polaczenia obydwu instytucji w Ksiedze
Rut. Jest to oryginalny pomyst autora (Zenger, 1986, s. 88), cho¢ nie jedyny
w swoim rodzaju.

W tradycji piSmienniczej — zaréwno tej biblijnej, jak i pozabiblijnej -
mozna odnalez¢ dwie paralele, ktére rzucajg $wiatlo na analizowany przez
nas przypadek.

Pierwszg paralele odnajdujemy w starozytnych tekstach fenickich.
W 1980 r. James Russell i Mustafa Gurdal odnalezli w potudniowej Turcji
i zidentyfikowali fenicka inskrypcje pochodzaca z VII w. przed Chr. (Lemaire,
1989, s. 124). W dziewie¢ lat pdzniej francuski orientalista, specjalista
w odczytywaniu starozytnych inskrypcji zachodniosemickich, André Lemaire
opublikowat artykul, w ktéorym na podstawie drobiazgowych analiz gra-
matycznych i semantycznych*® dokonat préby interpretacji tego tekstu,
wskazujac na to, ze zawiera on m.in. informacj¢ o malzenstwie realizuja-
cym prawo lewiratu, zawartym przez kogos, kto najpierw wykupuje (goel)
swojg przyszla malzonke (Lemaire, 1989, s. 125). Lemaire wskazuje tym
samym na istniejace zwigzki jezykowe, a takze kulturowe pomiedzy tym
tekstem a Ksiega Rut w zakresie prawa wykupu.

W Starym Testamencie takze odnajdujemy pewien tekst, ktory wydaje
sie adekwantym przykltadem potwierdzajagcym powyzsze przypuszczenia.
Chodzi o tekst deuteroizajaszowy, pochodzacy z ok. VI/V w. przed Chr.,
ktory przy pomocy jezyka wzbogaconego symbolika kresli obraz zaslubio-
nej Jerozolimy. Przeczytajmy go zatem uwaznie:

'Spiewaj z radosci, nieptodna, ktéras nie rodzita, wybuchnij weselem i wykrzykuj,
ktéras nie doznata bolow porodu! Bo liczniejsi sg synowie porzuconej niz synowie
majacej meza, mowi Pan. 2Rozszerz przestrzen twego namiotu, rozciggnij ptétna
twego mieszkania, nie krepuj sie, wydtuz twe sznury, wbij mocno twe paliki! *Bo si¢
rozprzestrzenisz na prawo i lewo, twoje potomstwo posigdzie narody oraz zaludni

4 Analizujac semicki rdzen ygl, uzyty w inskrypcji, proponuje, aby powiaza¢ go semantycznie
z rdzeniem semickim g’l, ktory wyraza idee wykupienia, odkupienia i ochrony (Lemaire,
1989, s. 125).
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opuszczone miasta. “Nie lekaj sie, bo juz sie nie zawstydzisz, nie wstydz sie, bo juz
nie doznasz pohanbienia. Raczej zapomnisz o wstydzie twej mlodosci. I nie wspo-
mnisz juz hanby twego wdowienistwa. *Bo matzonkiem twoim (bo ‘alyak) jest twoj
Stworzyciel, ktéremu na imi¢ - Pan Zastepoéw; Odkupicielem twoim (w°go’alek) -
Swiety Izraela, nazywaja Go Bogiem calej ziemi (Iz 54,1-5).

W omawianym fragmencie na naszg uwage zastuguje wiersz 5. Owdowiata
Jerozolima, ktoéra jest bezdzietna i nie moze wyda¢ na $wiat potomstwa
(4b), zostanie poslubiona przez Boga (tutaj autor uzywa rzeczownika ba ‘al,
ktéry w jezyku hebrajskim oznacza m.in. malzonka). Autor nazywa Go
takze odkupicielem (to stowo pochodzi od hebrajskiego czasownika g’l).
Bog zatem wystepuje w podwdjnej roli: malzonka i odkupiciela/wykupiciela,
co wyraznie faczy ideowo ten tekst z Ksiega Rut. Mozna zatem przypusz-
czaé, ze w VIL i VI w. przed Chr. byto rzeczg naturalng faczenie powinno-
$ci wykupiciela z instytucjg lewiratu (Ska, 2005a, s. 67). Powtérzmy to raz
jeszcze: Ksiega Rut jest oryginalna w tym wgladzie, cho¢ nie jest jedynym
tekstem, ktory wprowadza takie potaczenie.

Postawmy zatem jeszcze jedno pytanie. W czym zatem mozna upatry-
wac oryginalnosci Ksiggi Rut? Wydaje sie, ze jej unikalnos¢ tkwi w calej
misteryjnie zorganizowanej warstwie kompozycyjnej tekstu. Analiza nar-
ratologiczna pozwala nam uchwyci¢ ten fenomen w szerszej perspektywie
nie tylko samej instytucji, lecz przede wszystkim w kontekscie calej narracji.
Od samego poczatku problem zostaje wywolany poprzez zaistnialg sytuacje,
w jakiej znalazfa si¢ Naomi (por. 1,1-5). Pomoca w rozwigzaniu tych pro-
blemoéw okazuje si¢ nie bezposrednio lewirat, ale osoba samej Rut. Narrator
ukazuje wyrazny progres w relacjach pomiedzy dwiema kobietami wtasnie
w kontekscie dramatu, ktéry przezywaja i ktéry ich taczy i przybliza do sie-
bie. Rut szuka wsparcia u Naomi, kiedy spotyka si¢ z Boazem, a Naomi,
bardziej doswiadczona zyciowo, stuzy jej rada i pomoca. W pierwszym
rozdziale Rut szuka sposobu, jak towarzyszy¢ swojej tesciowej. W drugim
podejmuje dos¢ ryzykowna probe szukania pomocy w kraju, ktérego nie
zna, i ostatecznie t¢ pomoc i wsparcie odnajduje u boku Boaza. W trzecim
rozdziale podpowie Boazowi, aby ja poslubil, co ostatecznie ma rozwigzaé
problem jej i Naomi. Czwarty rozdzial przynosi rozwigzanie wszystkich
probleméw (Ska, 2005a, s. 69).

Po tych wstepnych, ale — jak si¢ wydaje — potrzebnych informacjach wypada
nam przystapi¢ do lektury tekstu Ksiggi Rut.
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Scena pierwsza

Naomi powraca do Betlejem (1,1-22)

Wprowadzenie. Przyczyny migracji (1,1-5)>°
Prezentacja rodziny (1,1-2)

1. 'Dzialo sie to w czasie, gdy sadzili sedziowie. Panowal wtedy gtdd na ziemi.
Pewien czlowiek wyszed! z Betlejem w Judzie, aby zamieszka¢ na teryto-
rium Moabu; on, jego zona i dwaj jego synowie. 2Czlowiek ten mial na imie
Elimelek. Jego zona nazywala si¢ Naomi, a jego dwaj synowie to Machlon
i Kilion. Byli Efratejczykami z Betlejem w Judzie. Przybyli na terytorium
Moabu i tam zamieszkali.

Rodzinne trageclie (1,3-5)

*Umarl Elimelek, maz Naomi. Pozostala ona i dwdch jej synow. *Wzieli
[oni] dla siebie Moabitki; pierwsza miata na imi¢ Orpa, druga za$ — Rut.
Mieszkali tam okolo dziesieciu lat. Jednak umarli obydwaj: Machlon
i Kilion. Kobieta za$§ pozostala bez swoich syndw i bez swojego meza.

0 Zamierzeniem autora jest to, aby tekst zostal przetozony w miare mozliwosci dostownie,
z zachowaniem poprawnosci jezykowej. Dostowny przeklad pozwala bowiem uwydatnié
szczegolnie istotne elementy tekstu, ktdre w dalszej kolejnosci zostang poddane gruntownej
analizie. W nawiasach kwadratowych umieszczono stowa, ktérych brakuje w oryginale,
a ktoérych obecno$¢ wydata sie autorowi konieczna z uwagi na konstrukeje zdan w jezyku
polskim. Stowa zaznaczone italikg s3 stowami hebrajskimi, ktére autor zdecydowal sie
umie$ci¢ w ich oryginalnym brzmieniu ze wzgledu na ich znaczenie w kontekscie calej
ksiegi. Zaproponowano takze segmentacje tekstu, czyli podzial na poszczegdlne sekcje
(segmenty), aby w ten sposdb uwydatni¢ dynamike i rozw6j akgji, uporzadkowa¢ materiat
literacki oraz da¢ odbiorcy potrzebne narzedzia do jego wilasciwego odczytania.
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Powrét (1,6-22)

Narracja o powrocie (1,6-21)
Rozmowy w drodze: Naomi namawia synowe do odejécia (1,6-18)
Pierwsza pr(’)l)a (1,6—10)

SPowstata ona i jej synowe. Powrdcila z terytorium Moabu, poniewaz usly-
szala na terytorium Moabu, ze YHWH nawiedzit swdj lud, aby da¢ mu
chleb. "Wyszta wigc z miejsca, gdzie byla tam [ona] i jej dwie synowe z nig.
Wedrowaly droga, aby powrdci¢ do ziemi Judy. ®Naomi rzeklta do dwdch
swoich synowych: ,Idzcie, wracajcie, kazda do domu swej matki. YHWH
(niech) okaze wam chesed (laske) zgodnie z tym, co uczynityscie ze zmar-
lymi i ze mna. °Niech YHWH da wam [to], a [wtedy] znajdziecie wytchnie-
nie, kazda w domu swojego me¢za”. Nastepnie pocatowala je. One zas pod-
niosly swdj glos i zaczely ptakac. '°Powiedzialy jej: ,,Nie, z tobg wrdcimy
do twojego ludu”.

Druga pr(’)]aa (1,11-13)

"Naomi powiedziata: ,,Wracajcie, moje corki! Dlaczego chcecie i$¢ ze mng?
Czy [beda] jeszcze synowie w moim lonie i beda [oni] dla was mezami?
12Wracajcie, cérki moje! Idzcie! Poniewaz jestem zbyt stara, aby wyjs¢
za maz. Jesli nawet powiedzialabym: »Jest dla mnie nadzieja« i gdybym
takze w nocy byla z mezem, i gdybym takze urodzita synéw, *czy dla nich
czekalybyscie, az dorosng? Czy dla nich wyrzeklybyscie sie¢ tego, aby wyjs¢
jeszcze za maz? Nie, moje corki! Jestem zbyt nieszczesliwa dla was, ponie-
waz YHWH wyciagnatl reke przeciw mnie”.

Trzecia pr(’)})a (1,14-18)

1Podniosly glos i bardzo zaptakaty. Orpa ucalowala swojg tesciows, a Rut
do niej przylgneta. "Wtedy [Naomi] powiedziata: ,,Oto twoja szwagierka
wrdcita do swego ludu i do swoich bogow. Wracaj za swojg szwagierka”.
16Rut powiedziata: ,Nie nalegaj na mnie, abym cie opuscila, aby powrdcic
od ciebie. Dokad ty poéjdziesz, pdjde i ja, gdzie ty zamieszkasz, zamiesz-
kam i ja. Twoj lud - moim ludem, a twdj Bég — moim Bogiem. '"Gdzie
ty umrzesz — ja umre i tam zostang¢ pochowana. Oby YHWH to uczynit
dla mnie i oby to dodal, jesli to [sama] $mier¢ nie oddzieli mnie od cie-
bie”. ¥Wtedy Naomi zobaczyla, ze ona uparla sie, aby z nig i$¢. Wéwczas
powstrzymata sie od méwienia do niej.
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Przy]oycie do Betlejem (1,19-21)

YPoszly zatem obydwie, az przybyly do Betlejem. Kiedy przybyty do Betlejem,
cate miasto z ich powodu wpadio w uniesienie. Mowili: ,,Czy to Naomi?”.
20powiedziala [wtedy] do nich: ,,Nie nazywajcie mnie Naomi, nazywajcie
mnie mara, poniewaz Wszechmogacy napelnil mnie gorycza. >'Poszlam
napetniona, a YHWH przyprowadzit mnie pusta. Dlaczego nazywacie mnie
Naomi, podczas gdy YHWH zaswiadczyt przeciwko mnie i Wszechmogacy
uczynil mnie nieszczesliwg?”.

Komentarz narratora (1,22)

22Naomi wrocila, a wraz z nig jej synowa Rut Moabitka, ktora powrdcila
z terytorium Moabu. Obie przybyly do Betlejem na poczatku zZniw jeczmienia.

Scena (].rug’a

Rut znaj(luje }aslzg w oczach Boaza (2,1-23)

Rut i Naomi (2,1-3)

2. 'Naomi miala krewnego ze strony meza, zamoznego cztowieka z rodu
Elimeleka. Mial na imie Boaz. 2Rut Moabitka rzekla do Naomi: ,,Obym
mogta p6j$¢ na pole, aby zbiera¢ klosy za nimi, aby znalez¢ faske w ich
oczach”. Powiedziala jej [Naomi]: ,,IdZ, moja cérko”. *Wyszla zatem Rut.
Poszla i zbierala [klosy] na polu za tymi, ktdrzy zbierali. A zdarzylo sig,
ze byta to czes¢ pola [nalezaca] do Boaza, ktory [pochodzil] z rodu Elimeleka.

Boaz i Rut (2,4-17)

Boaz pyta o Rut (2,4-7)

*A oto Boaz przyszed! z Betlejem. Powiedziat do zniwiarzy: ,,YHWH niech
bedzie z wami!”. Oni za$ powiedzieli mu: ,Niech YHWH ci blogostawi!”.
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>Boaz rzekt do swojego stugi, ktéry pilnowat zniwiarzy: ,,Czyja jest ta mloda
kobieta?”. ®Stuga pilnujacy zniwiarzy odpowiedzial i rzekl: ,, Ta mtoda kobieta
to Moabitka, ktora wrdcita wraz z Naomi z ziemi Moabu. “Powiedziata:
»Obym mogta szuka¢ kloséw i zbiera¢ je pomiedzy snopami, [idac] za zni-
wiarzami«. Przyszta i pozostala od rana az dotad, a jej odpoczynek w domu
byt krotki”.

Boaz rozmawia z Rut (2,8-13)

8Boaz powiedzial do Rut: ,,Czy nie styszala$, corko moja? Nie chodz, aby
zbiera¢ na innym polu, a takze nie odchodz stad, ale przyltacz si¢ do moich
dziewczat. °Twoje oczy [niech patrzg] na pole, gdzie [zniwiarze] zbieraja
plony, i idZ za nimi! Czyz nie rozkazatem stugom, aby nie dotykali ciebie?
Kiedy bedziesz spragniona, idz do naczyn i pij z tego, co beda czerpac stu-
dzy”. 1%Upadla wowczas na twarz i oddata mu poklon az do ziemi. Wtedy
rzekta do niego: ,,Dlaczego znalaztam taske w twoich oczach, tak aby sie¢
mng zainteresowadl, a przeciez ja jestem cudzoziemka?”. ""Odpowiedzial
Boaz i rzekt do niej: ,Doktadnie mi opowiedziano o tobie, o wszystkim,
co uczynifa$ ze swoja teSciowa po $mierci twojego meza. Jak opuscitas
twojego ojca i twoja matke, i ziemie twojego urodzenia i posztas do ludu,
ktdérego nigdy nie znatas. ?Niech YHWH wynagrodzi twdj uczynek! Niech
twoja nagroda bedzie pelna u YHWH, Boga Izraela, [ty], ktora przyszias,
aby schroni¢ sie pod Jego skrzydla”. 1*Ona powiedziata: ,,Obym mogta
dalej znajdowac¢ faske w twoich oczach, moj panie, poniewaz pocieszytes
mnie i powiedziales do serca twojej stuzebnicy, cho¢ ja nie jestem [nawet]
jak jedna z twoich stuzacych”.

Wspélny posilelz 1 rozporzquenie Boaza dotyCche Rut
(2,14-17)

14W czasie positku Boaz rzekt do niej: ,Podejdz tutaj, nastepnie zjedz chleb
i zanurz kawalek w winnym occie”. Usiadla wiec obok zniwiarzy. Boaz dat
jej prazone ziarna. Ona zjadla i nasycita si¢, a reszte zostawita. 1*Nastepnie
wstala, aby zbiera¢ klosy. Boaz polecit swoim stugom: ,Moze zbiera¢ takze
pomiedzy snopami; a wy nie upokarzajcie jej. '*Co wiecej, wyciagajcie dla
niej spomiedzy snopkdw z ziarnami i pozostawcie [jej], aby mogla [z nich]
pozbieral. Nie obrazajcie jej!”. 7Zbierata zatem na polu az do wieczora.
Nastepnie wymtdcila to, co zebrala. Bylo tego okolo efy jeczmienia.
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Rut i Naomi (2,18-23)

WprowadZenie (2,18)

BWziela [to] i poszia do miasta. Jej tesciowa zobaczyla to, co ona zebrala.
Ona wyjela i dala jej [Naomi] to, co zostawila z tego, co zjadla do syta.

Rozmowa (2,19-22)

YTe$ciowa powiedziata do niej: ,,Gdzie zbieratas dzisiaj i jak to zrobitas?
Blogostawiony niech bedzie ten, kto zwrécit na ciebie uwage”. Woéwczas
opowiedziala swojej teSciowej o tym, z kim pracowala. Rzekta: ,,Imig¢ czlo-
wieka, z ktérym dzisiaj pracowatam, brzmi Boaz”. 2*Wtedy Naomi rzekla
do swojej synowej: ,,Niech on bedzie blogostawiony przez YHWH, ktory
nie zaniechal swojej faski tak wobec zywych, jak i wobec umartych”. Naomi
powiedziala jeszcze: ,,Ten czlowiek jest naszym powinowatym, jednym
z naszych goeli”. *'Rut Moabitka rzekla do swojej tesciowej: ,,Co wiecej,
powiedziat on do mnie: »Dolacz do moich stug, dopdki nie ukoncza zbio-
réw, ktore do mnie naleza«”. 22Naomi rzeklta wtedy do Rut, swojej synowe;j:
»Lepiej, moja cérko, ze bedziesz wychodzi¢ z jego dziewczetami; wtedy nie
beda ci dokucza¢ na innym polu”.

Summarium (2,23)

ZDolgczyla zatem do stuzgcych Boaza, aby zbiera¢ klosy az do zakonczenia
zniw jeczmienia i zniw pszenicy. Nastepnie zamieszkata ze swojg tesciowq.

Scena trzecia

Rut zabiega o wzgledy Boaza (3,1-18)

Plan Naomi (3,1-5)

3. 'Naomi, jej tesciowa, powiedziala jej: ,Moja cdrko, czy nie powinnam
szuka¢ dla ciebie bezpiecznego miejsca, w ktérym bedziesz szczesliwa?
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2Czy to nie Boaz wlasnie jest naszym krewnym, ten, z ktérego dziew-
czetami bylas? Oto on dzi§ wieczorem bedzie przesiewal jeczmien
na klepisku. 3Zatem teraz umyj sie, namas¢, wi6z plaszcz na siebie i zejdz
na klepisko. Nie pozwdl jednak, aby rozpoznal ci¢ ten maz az do czasu,
gdy nie skonczy jes¢ i pi¢. *Kiedy si¢ polozy, ty rozpoznasz miej-
sce, gdzie si¢ polozyl. Nastepnie pdjdziesz, odkryjesz jego nogi i poto-
zysz si¢. On natomiast poinformuje ci¢ o tym, co powinna$ zrobi¢”.
>Rut rzekla do niej: ,,Wszystko to, co powiedziatas, uczynie”.

Rut u Boaza (3,6—15)

Odnalezienie Boaza na lzlepisleu (3,6-8)

6Zeszta zatem na klepisko i zrobita wszystko, co nakazala jej tesciowa. “Boaz
za$ zjadl i napil sie. Wtedy rozweselilo si¢ jego serce. Poszedl, aby poto-
zy¢ sie na brzegu sterty. Wtedy Rut podeszta bardzo cicho, odkryla jego
nogi i nastepnie sie potozyla. *W srodku nocy maz ten zadrzal, rozejrzat
sie wokot, a oto jakas kobieta lezala u jego stop.

Umowa pomi@clzy Boazem i Rut (3,9-13)

“Powiedzial: ,Kim ty jeste$?”. Ona odparla: ,Ja jestem Rut, twoja stuzeb-
nica. Powiniene$ zatem rozciggna¢ swoje skrzydta nad twojg stuzebnica,
gdyz ty jeste$ goelem”. %On rzekl: ,Cérko moja, badz blogostawiona przez
YHWH: uczynitas swoje drugie chesed lepszym od pierwszego, nie poda-
zajac za mlodymi mezczyznami, zaréwno biednymi, jak i bogatymi.

1A teraz, moja corko, nie bdj sie. Wszystko, co mi powiedziala$, uczynie
dla ciebie, poniewaz kazdy mieszkaniec pozna, Ze ty jestes dzielng kobieta.
2Teraz za$, nawet je$li rzeczywiscie ja jestem goelem, to jest takze goel bliz-
szy ode mnie. ¥Zostan na noc. Rano za$, jedli bedzie chcial cie wykupit,
dobrze - niech wykupi [ciebie], jesli za$ nie bedzie mu si¢ podobato, aby
wykupi¢ ciebie, wtedy, na zycie YHWH, ja wykupie ciebie. Spij az do rana!”.

Rut odchodzi z lzlepislea (3,14-15)

4Spata przy jego nogach az do rana. Witala, zanim mozna [bylo] odréznic
jednego czlowieka od drugiego. Powiedzial bowiem [Boaz]: ,Nie trzeba,
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aby ktos sie¢ dowiedzial, ze przyszta ona na klepisko”. 1>Powiedzial nastep-
nie: ,Daj plaszcz, ktory jest na tobie, i trzymaj go mocno”. Trzymata go
mocno. Wtedy odmierzyt szes¢ [miar] jeczmienia. Nast¢pnie zarzucit
je na nig i poszed! do miasta.

Drugie pouczenie Naomi (3,16-18)

18[Rut] przyszla do swojej tesciowej. Ona za$ powiedziala: ,Kim ty jestes,
moja corko?”. Wtedy [Rut] opowiedziata jej wszystko, co ten maz uczynit
dla niej. ""Nastepnie rzekta: ,,Sze$¢ [miar] jeczmienia dal mi, gdyz powie-
dzial do mnie: »Nie mozesz przeciez wrdci¢ do swojej teSciowej z pustymi
rekami«”. '80Ona za$ powiedziata: ,,UsigdZ w spokoju, moja corko, az do czasu,
gdy dowiesz sie, jaki obrot przyjmie sprawa, poniewaz ten maz nie zazna
spokoju, az nie doprowadzi dzisiaj tej sprawy do konca”.

Scena czwarta

Boaz poslubia Rut (4,1-17)

Transa]zcja w bramie miasta 4,1-12)

Przygotowanie sceny: Boaz przejmuje inicjatywe
w bramie miasta (4,1-2)

4. 'Boaz poszedt do bramy i tam usiadl. A oto przechodzit goel, o ktérym
mowil Boaz. I rzekt [Boaz]: ,,Podejdz, usiadz tutaj!”. Ten za$ podszedt
i usiadl. ?Nastepnie [Boaz] wzigl dziesieciu mezdéw spoérod starszyzny
miasta. Powiedzial: ,,Usiagdzcie tutaj!”. I usiedli.

Dyslzusja Boaza z tajemniczym goe/em Rut (4,3-6)

*Wtedy powiedzial do goela: ,,Cze$¢ pola [nalezaca do] naszego brata
Elimeleka, sprzedaje Naomi, ktéra wlasnie powrdcila z ziemi Moabu.
“Powiedzialem sobie wtedy, ze cie powiadomie, méwigc: »Kup je w obec-
nosci mieszkancow i w obecnosci starszych miasta«. Jesli chcesz wykupic,
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wykup, jesli za$ nie chcesz go wykupi¢, powiedz mi, abym to wiedzial, gdyz
oprocz ciebie nie ma nikogo, ktory by [je] wykupil jako goel. Ja za$ jestem
po tobie”. Wtedy on rzekt: ,,Ja je wykupie”. >Boaz odezwal si¢ w ten spo-
séb: ,W dniu, w ktérym wykupisz pole z rak Naomi, wtedy takze wykupisz
Rut Moabitke, wdowe po zmarltym, tak aby utrwali¢ imi¢ zmarlego w jego
dziedzictwie”. SWowczas goel odpowiedziat: ,Nie moge wykupi¢ dla siebie
jako goel, aby nie zniszczy¢ mojego dziedzictwa. Ty wigc wypelnij moje
prawo wykupu, poniewaz ja nie moge go wypelnic¢”.

Uklad pomi(;clzy Boazem i tajemniczym goelem (4,7-12)

’A oto to, co bylo niegdy$ w Izraelu, jesli chodzi o wykup i zamiane: aby
potwierdzi¢ calg sprawe, jeden zdejmowal swdj sandal i dawal go dru-
giemu. Taki byt wlasnie sposob poswiadczania w Izraelu. 8Rzekt zatem goel
do Boaza: ,,Kup [prawo wykupu] dla siebie”. Wéwczas zdjal swoj sandal.
Wtedy rzekl Boaz do starszyzny i do catego ludu: ,,Wy jesteécie dzisiaj
$wiadkami, ze z rak Naomi wykupuje to wszystko, co nalezy do Elimeleka,
i to wszystko, co nalezy do Kiliona i Machlona. '®Ponadto, Rut Moabitke,
zone Machlona, wykupuje dla siebie jako zone, aby w ten sposéb zachowa¢
imie¢ zmarlego w jego dziedzictwie oraz aby imi¢ zmarlego nie znikne¢lo
sposrod jego braci ani sposrdd jego wspdtobywateli. Wy dzisiaj jestescie
swiadkami”. "Wtedy caly lud, ktory znajdowat si¢ w bramie, oraz star-
szyzna rzekli: ,,Jestesmy $wiadkami. Oby YHWH sprawil, zeby ta kobieta,
ktéra wchodzi do twojego domu, [stala si¢] jak Rachela i jak Lea, ktore we
dwie zbudowaly dom Izraela. Badz wigc potezny w Efrata i uczyn stawnym
imi¢ w Betlejem! ®Niech twdj dom stanie si¢ jak [dom] Peresa, ktorego
Tamar urodzita Judzie, dzieki potomstwu, ktére da ci YHWH z tej mlo-
dej kobiety!”.

Narodziny syna (4,13-17)

Malzenstwo, poczecie syna i jego narodziny (4,13)

13Boaz wzigl Rut i stata si¢ jego zong. I zblizyl sie do niej. YHWH dat jej
moc poczecia i urodzita syna.
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Naomi i lzoloiety (4,14-17)

14K obiety powiedzialy Naomi: ,,Niech bedzie btogostawiony YHWH, ktéry
nie dal, aby$ pozostala dzisiaj bez goela. Jego [YHWH] imi¢ bedzie wzy-
wane w Izraelu. '>On [syn] stanie si¢ dla ciebie tym, ktory przywraca zycie,
i ciebie podtrzyma w twojej staro$ci, poniewaz to twoja synowa, ktora ciebie
kocha, go urodzita. Ona jest lepsza dla ciebie niz siedmiu synéw”. 'Naomi
wziela dziecko i polozyla je na swoim tonie. I byla dla niego piastunka.
17Sgsiadki nadaly mu imie, méwiac: ,Narodzil sie syn dla Naomi”. I nadaly
mu imi¢ Obed. On to byt ojcem Jessego, ojca Dawida.

Dodatek g’enealog’iczny (4,18-22)

4. 8A oto genealogia Peresa: Peres zrodzil Chersona. '*Cherson zrodzil Rama,
Ram zrodzil Amminadaba. 2 Amminadab zrodzit Nachszona. Nachszon
zrodzil Salmona. ?'Salmon zrodzit Boaza. Boaz zrodzil Obeda. 22Obed zro-
dzil Jessego. Jesse zrodzit Dawida.
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Aby tekst byl zrozumialy i aby jego lektura mogta przynies¢ korzys¢ odbiorcy,
winna rozpocza¢ si¢ od wyodrebnienia w nim mniejszych jednostek. Ten
proces, ktéry nazywamy segmentacja, jest istotnym etapem lektury, umoz-
liwia on wnikniecie w logike tekstu i pozwala na pelniejszy kontakt z nim
na linii autor/autorzy - odbiorca/odbiorcy. Oczywiscie, nie sposob podac
jednego wzoru wyodrebnienia struktury, gdyz zalezy to od tego, jakie kry-
teria przyjmiemy. Zmienno$¢ miejsca, zmiana bohateréw, nowe wzmianki
geograficzne oraz wewnetrzne zwiazki, jakie istnieja w tresci badanego tek-
stu, to tylko niektore kryteria, ktére winny by¢ wzigte pod rozwage, kiedy
podejmujemy si¢ strukturyzacji tekstu.

W niniejszym opracowaniu zaproponujemy dos¢ szczegélowa segmen-
tacje (Hubbard, 1988, s. 74-75). Podstawowym kryterium, ktdre bierzemy
tu pod uwage, jest wszelka zmiana miejsca, bohaterow czy wydarzen.
Naszym zdaniem taka metoda przyczyni si¢ do uchwycenia szczegoéiow
tekstu, ktore maja istotne znaczenie w jego percepcji.

Prébujac na poczatku przedstawié te narracje w sposob bardziej syn-
tetyczny, wyodrebnimy dwie gléwne jednostki. Pierwsza z nich stanowi
zdecydowanie najwigksza czes¢ narracji i opowiada o wydarzeniach zwigza-
nych z losami dwoch gléwnych bohaterek, Naomi i Rut (1,1-4,17). Druga
jednostka to dodatek genealogiczny, ktéry prowadzi nas do ukazania istnie-
jacych wigzéw krwi pomiedzy Rut i Boazem a krélem Dawidem (4,18-22).

W pierwszej jednostce, ktora stanowi zasadniczy tekst ksiegi, wyod-
rebnimy cztery mniejsze partie tekstu (subjednostki) i nadamy im naste-

pujace tytuly:
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1. Naomi powraca do Betlejem (1,1-22);

2. Rut znajduje taske w oczach Boaza (2,1-23);

3. Rut zabiega o wzgledy Boaza (3,1-18);

4. Boaz poslubia Rut (4,1-17).

Jak wida¢, ta podstawowa segmentacja odpowiada podziatowi tekstu
(podzialowi na rozdzialy) wprowadzonemu przez redaktora Ksiegi Rut.



SCENA PIERWSZA

NAOMI POWRACA DO BETLEJEM
(1,1-22)






Po wprowadzeniu (1,1-5), w ktérym pojawia si¢ informacja o przyczynach
migracji kobiet, narrator skupia si¢ na wydarzeniach rozgrywajacych sie¢
w drodze do Betlejem (1,6-22), aby zakonczy¢ te pierwsza czgs¢ stwier-
dzeniem, ze Naomi i jej synowa Rut powrdcily do Betlejem na poczatku
zniw jeczmienia (1,22). Autor zwraca naszg uwage na calg seri¢ dramatycz-
nych wydarzen, ktére spowodowaly migracje kobiet (1,3-5), aby nastepnie
przedstawi¢ zabiegi Naomi zmierzajace do tego, aby jej synowe ja opuscity
i zaczely zycie na wlasny rachunek (1,6-18). Ostatecznie tg, ktéra pozo-
staje ze swoja teSciows, jest Rut (1,16-17), podczas gdy Orpa decyduje sie
opusci¢ Naomi (1,14b).

4.1. Wprowa(lzenie. Przyczyny migracji (1,1-5)

W tej czedci narracji, ktora stanowi wstep do calej ksiegi, autor stawia
sobie dwa cele. Pierwszym jest prezentacja rodziny (1,1-2), dzieki czemu
czytelnik poznaje bohaterow. Szczegélowa prezentacja staje si¢ matryca,
na ktorej autor zrealizuje nastepnie swoj drugi zamysl: ukaze przyczyny
ich migracji w kontekscie dramatycznych okolicznosci, ktére spowodowat
gléd, ktory zapanowat w ich kraju (1,3-5).

4.1.1. Prezentacja rodziny (1,1-2)

4.1.1.1. Tekst i jego przelzla(l
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Ywayhi bimey sz°pot haszszop®tim. wayhi ra‘b ba’rec wayyelek "isz bibbeyt lechem y*huda"
lagur bisdey mo’ab hu’ w®’szto usz’ney banayw.
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2weszem ha’isz ‘elimelek wészem ’iszto na‘omi w'szem sz‘ney-banayw machlon wekilyon

‘epratim

mibbeyt lechem y*huda" wayyabo’u $dey-mo’ab wayyihyu-szam.

'Dzialo si¢®! to w czasie, gdy sadzili
sedziowie. Panowal wtedy gtéd
na ziemi. Pewien czlowiek wyszed!
z Betlejem w Judzie, aby zamiesz-
ka¢ na terytorium Moabu; on, jego
zona i dwaj jego synowie. *Czlowiek

ten mial na imie¢ Elimelek. Jego Zona
nazywala si¢ Naomi, a jego dwaj
synowie to Machlon i Kilion. Byli
Efratejczykami z Betlejem w Judzie.
Przybyli na terytorium Moabu i tam
zamieszkali.

4.1.1.2. Uwagi do tekstu

1.1. wayhi - formula wprowadzajaca, ktéra dostownie nalezaloby przettu-
maczy¢ ,bylo”, ,stalo si¢”, ,wydarzylo si¢”. Pojawia si¢ ona na poczatku
kilku ksiag Starego Testamentu (Jozuego, Sedzidw, Samuela, Ezechiela,
Jonasza, Estery czy Nehemiasza). Kiedy znajduje si¢ na poczatku ksiegi,
oznacza kontynuacje tekstu, ktory ja poprzedza, a zatem taczy teksty biblijne
w logiczng i merytoryczng calos¢. W tym przypadku bytaby to kontynuacja
Ksiegi Sedziéw. John Gray uwaza, ze ta formula ma podwdjne zadanie.
Z jednej strony wskazuje ona na kontynuacje dziela deuteronomistycznego
(Joz, Sdz, 1-2 Sm, 1-2 Krl) - zdaniem badacza Ksiega Rut bylaby zatem
czescig tego dziela. Z drugiej strony formula wayhi nawigzuje w warstwie
merytorycznej do historycznej epoki sedzidw, czyli epoki jeszcze przedmo-
narchicznej (Gray, 1986, s. 384).

bimey sz°pot haszszop‘tim — dosl.: ,w dniach, kiedy sadzili sedzio-
wie”. Z perspektywy gramatyki pojawia si¢ tu konstrukcja do$¢ unika-
towa w Biblii hebrajskiej (wystepuje jeszcze tylko w 2 Krn 26,5), ktéra
polega na pofaczeniu rzeczownika yom ,dzien” (status constructus liczby
mnogiej) z forma infinitivus constructus (sz°pot). W liczbie mnogiej rze-
czownik yom zwykle podkresla trwajacy odcinek czasu, w tym przypadku
chodzi zatem o tygodnie czy nawet miesigce i lata. Zwraca takze uwage
figura etymologiczna (sz°pot haszszop‘tim), oparta na rdzeniu szpt. Ten
rdzen w jezyku hebrajskim ma do$¢ szeroki zakres semantyczny — oznacza
»decydowac”, ,postanawiac o czyms”, ,,rozstrzygac o czyjejs racji w dysku-
sji” (por. Rdz 16,5; Ez 34,17), ,pomaga¢ w dochodzeniu sprawiedliwosci”
(por. Iz 1,17), ,wydawac wyroki” (por. Rdz 19,9; Kpt 19,15) czy ,,ukarac
kogo$ (w ramach wydanego wyroku)” (por. 1 Sm 3,13).

1 Zaznaczony tekst jest nastepnie komentowany w uwagach do tekstu.
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’isz bibbeyt lechem y°*hudah - ,pewien czlowiek z Betlejem w Judzie”.
Rzeczownik ’isz (bez przedimka okreslonego) wskazuje na kategori¢ ogolng —
chodzi o jakiego$ (pewnego) czlowieka, dopiero pdzniej czytelnik pozna jego
imie i wowczas ten rzeczownik pojawi si¢ wraz z przedimkiem (por. ha’isz
w wierszu 2). bibbeyt lechem — dost. ,,dom chleba” - to nazwa Betlejem.
Kiedy autor dodaje jeszcze y*hudah ,judzkie”, ,w Judzie”, precyzuje, ze cho-
dzi o miejsce polozone w Judei (w przeciwienstwie do terytorium Zabulona,
gdzie takze znajdowala si¢ miejscowos¢ o tej samej nazwie, por. Joz 19,15).

lagur bisdey mo’ab - ,,aby zamieszka¢ na terytorium Moabu”. Hebrajski
rdzen gr oznacza zamieszkanie gdzie$ na jaki$ czas jako kto$ obcy, przy-
bysz, w przeciwienstwie do autochtona, czyli rdzennego mieszkanca, ktory
urodzil si¢ i zyje na danej ziemi. Wyrazenie bisdey mo’ab mozna tlumaczy¢
jako ,terytorium/ziemia Moabu”. Uzyty tu rzeczownik sade” oznacza ogdl-
nie jaka$ otwarta przestrzen, pole, a nawet dobra ziemskie (wlosci). Moab
to kraina polozona na wschodnim brzegu Morza Martwego, na terenie
dzisiejszej Jordanii. John Gray zwraca uwage, ze uzycie rzeczownika sade”
w liczbie mnogiej moze wskazywac na nawodnione przez tamtejsze rzeki
okresowe (wadi) tereny, ktore byty miejscem upraw (Gray, 1986, s. 384)2.

1.2. ’elimelek - ,Elimelek”. Jest to zrost dwdch wyrazow: ‘eli ,,mdj EI”
oraz melek ,krol” (od rdzenia mlk ,panowac”). Stad znaczenie: ,,mdj El jest
krolem” (Decker, 2010, s. 40)>*. Imie ,,El” pojawia sie w mitologii ugaryckiej
jako oznaczenie najwazniejszego bostwa w panteonie kananejskim; uwa-
zany za boga bogoéw, stwdrce $wiata, krola i straznika porzadku na $wiecie.
W Biblii hebrajskiej ten antroponim pojawia si¢ w liczbie mnogiej (najcze-
$ciej) jako oznaczenie jedynego Boga. Imig ’elimelek nie jest poswiadczone
juz nigdzie wiecej w Biblii hebrajskiej. Septuaginta oddaje to imi¢ przez
abimelech, ktore mozna by przetozy¢ jako ,,mdj ociec jest krolem” (ma ono
o wiele wiekszg frekwencje, gtéwnie w Rdz i Sdz).

na‘omi — ,Naomi”. Imi¢ nalezy wyprowadzi¢ od rdzenia n‘m, czgsto
pojawiajacego sie w grupie potnocno-zachodniej jezykdéw semickich, w kto-
rych oznacza ,dobry”, ,przyjemny”, ,czarujacy”. W tekstach ugaryckich

>2 Paul Jotion wskazuje, ze nalezy wyraznie odrézni¢ znaczenie tego rzeczownika w rodzaju
meskim od jego znaczenia w rodzaju zeniskim. Forma sadim (liczba mnoga rodzaju meskiego)
oznacza po prostu otwarte pole, przestrzen w sensie ogélnym, podczas gdy sadot (liczba
mnoga rodzaju zenskiego) wskazuje raczej na miejsce, ktdre jest czyja$ wlasnoscig; ma
wiec warto$¢ plurale unicatum (Jotion, 1923, §90e).

W tym imieniu zostaje odzwierciedlona opieka Boga nad stabymi i chorymi, co stanowito
element Jego wladzy nad Izraelem. Ten temat okaze si¢ istotnym elementem narracji
w calej Ksiedze Rut (Lach, 2015, s. 404).

53
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rdzen n‘m jest czgsto uzywany na okreslenie heroséw kananejskich, takich
jak Keret i Aghat. Bywa réwniez uzywany w celu podkreslenia zalet bogini
Anat, siostry kananejskiego bostwa Baala (Sasson, 1979, s. 17). Co do znacze-
nia tego imienia nie ma pelnej zgody. Najczesciej przyjmuje sie, ze oznacza
»MOj czarujacy / moja czarujaca” (jako ze sufiks 1. osoby ma taka sama
forme dla rodzaju zar6wno meskiego, jak i zefiskiego)**. Imie poswiadczone
jest jedynie w Ksiedze Rut.

machlon [...] kilyon — ,Machlon [...] Kilion”. Pierwsze imie, machlon,
nalezy prawdopodobnie wyprowadzi¢ od rdzenia mchl, ktéry w hebrajskim
biblijnym wystepuje jedynie w imionach. W innych jezykach semickich
(szczegblnie w arabskim) pojawia si¢ takze poza kontekstem nazw wia-
snych i oznacza ,,by¢ bezplodnym”. Istnieja takze inne hipotezy dotyczace
etymologii tego imienia®. Drugi antroponim, kilyon, jest zwykle koja-
rzony z hebrajskim rdzeniem kly ,,by¢ skonczonym, zuzytym, wyczerpa-
nym”. Rdzen ten, a z nim antroponim od niego pochodzacy, jest natomiast
poswiadczony w inskrypcjach fenickich® oraz w inskrypcjach pochodzg-
cych z Palmyry w Syrii (Stark, 1971, s. 92), gdzie pojawia si¢ w formie:
kylywn oraz kyly. Obydwa imiona posiadaja sufiks -on, ktdry jest charakte-
rystyczny dla semickiej onomastyki (Sasson, 1979, s. 18), obydwa takze sg
poswiadczone jedynie w Ksiedze Rut. Septuaginta oddaje je odpowiednio:
maalon oraz chelaion.

’epratim - ,Efratejczycy”. Zwyczajowo termin ten jest odnoszony
do czlonkéw pokolenia Efraima, ktore zamieszkiwalo potnocny Izrael.
Jednak tradycja biblijna poszerza zakres tego pojecia. Synem Efratejczyka
(ben-’isz ’eprati) byt bowiem krol Dawid (por. 1 Sm 17,2)*, ponadto byl nim

3 Tak przettumaczymy, jesli potraktujemy wyglosowa yod jako sufiks 1. osoby liczby
pojedynczej. Jednak jesli koncowe yod potraktowac jako element, ktéry byt umieszczany
w celu nadania imieniu pieszczotliwego charakteru lub zdrobniatej formy (gr. hypokorismos),
mozna by to imie przetozy¢ mniej wiecej tak: ,,ona pelna wdzieku, powabu”. Taka
mozliwos$¢ pojawia sie, jesli zasugerujemy sie analogia do podobnych przypadkéw, ktore
pojawiaja sie w jezyku ugaryckim. Woéwczas nalezatoby przyjaé, ze w pierwotnym brzmieniu
ten antroponim mial forme: no‘omiyal/aya. T¢ mozliwo$¢ potwierdza Septuaginta, w ktdrej
imie przetlumaczono jako: néemin, por. ugaryckie n°myn (Benz, 1972, s. 242).

> Niektorzy wyprowadzajg go od rdzenia hly ,by¢ chorym, stabym”, hwl ,tanczy¢ wkoto”
czy tez hil ,,przebi¢”, ,zrobi¢ dziure” (stad rzeczownik mchilla, ktéry oznacza ,jaskinia”,
»grota wydrazona pod ziemia”) (Astour, 1965, s. 279, p. 3).

56 Frank Benz uwaza jednak, ze nie mozna stwierdzi¢ w sposob jednoznaczny takiej zaleznosci:
»The name is perhaps not to be compared with the Heb. kilyon” (Benz, 1972, s. 330n).

%7 Ta informacja wyraznie wskazuje na fakt kojarzenia Efratejczykow z Betlejem, bo - jak
wiadomo - Dawid pochodzil wlasnie stamtad.
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takze Jeroboam, syn Nabata Efratejczyka (ben-nbat ‘eprati, por. 1 Krl 11,26).
W 1 Krn 2,19 czytamy, ze ,Kaleb wzial za zone Efrate (‘eprat), ktéra uro-
dzita mu Chura”. Z kolei wedlug 1 Krn 2,50; 4,4 Chur byl ,,pierworod-
nym Efraty” (b°%kor ’epratah). Chura uznaje si¢ za eponimicznego proto-
plaste tych wszystkich, ktérzy mieszkali w Betlejem (Sasson, 1979, s. 19).
Taki poglad wyraza juz prorok Micheasz, identyfikujac Betlejem z zie-
mig Efrata: ,a ty, Betlejem Efrata” (Mi 5,1). To potwierdza, ze tradycja,
ktéra utozsamiala te dwa miejsca, byta w dziele kronikarskim nie tylko
powszechnie uznana, lecz takze chetnie eksponowana. Dodajmy, Ze jest
ona obecna w Ksiedze Rut (por. 4,11). Betlejem nie bylo wprawdzie jedy-
nym miejscem, gdzie mieszkali Efratejczycy (Campbell, 1975, s. 55), jed-
nak Ksiega Rut wydaje si¢ reprezentowac starg tradycje, ktora taczyla te
miejsca. Fakt, ze ta nazwa pada w Ksiedze Rut dwukrotnie (raz na samym
poczatku dziela i drugi raz w jego zakonczeniu), nie jest bez znaczenia dla
strategii pragmatycznej autora. Dawid zostal w ten sposéb z jednej strony
ukazany jako potomek Efraimitow, a z drugiej strony, z uwagi na Betlejem
i Boaza, zwigzany z pokoleniem Judy. W ten sposdb stalby sie natural-
nym lacznikiem dwoch pokolen, ktére reprezentowaly Péinoc i Potudnie
(Gray, 1986, s. 385). Dawid, jak wiadomo, w okresie swojego panowania
zjednoczyl te ziemie.

wayyihyu-szam - dost. ,tam byli”. Paul Joiion zwraca uwage, ze cza-
sownik hyh ,by¢” jest uzywany takze w jezyku hebrajskim w znaczeniu
»pozostac gdzies na stale”, ,,zamieszka¢”; w podobnym znaczeniu spotkamy
go takze w Rt 1,6 (Joiion, 1993, s. 33).

4.1.1.3. Komentarz

Ten krotki tekst dostarcza nam wielu interesujacych i waznych infor-
macji, ktore stanowig klucz do zrozumienia calej historii opowiedzianej
w Ksiedze Rut.

Pierwszy temat, ktory sie tu pojawia, to temat sedziow. Ta epoka staje
si¢ historycznym tlem fabuly calej ksiegi, ale dla narratora jest czyms
wiecej niz tylko odwotlaniem si¢ do pewnego etapu w historii biblijnego
Izraela. Czas sedziow (ok. 1200-1050 r. przed Chr.) jest wyznaczony dwoma
waznymi wydarzeniami. Rozpoczyna go $mier¢ Jozuego (por. Sdz 1,1),
ktéry wprowadzil synow Izraela do Ziemi Obiecanej, byl stuga Mojzesza
i jego spadkobierca, a konczy koronacja Saula, pierwszego wladcy Izraela
(por. 1 Sm 10). Byt to czas trudny, peten chaosu spoleczno-politycznego oraz
religijnego, czas ksztaltowania si¢ tozsamosci ludu wybranego. To takze czas
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przepelniony walka o zachowanie niezaleznosci od obcych ludoéw, ktére
otaczaly Izraela, ale przede wszystkim czas wyraznego dzialania Boga przez
charyzmatycznych przywddcow, ktérych nazywamy sedziami. Bog nieustan-
nie przekonywal lud o swojej wiernosci. Z literackiego punktu widzenia
przywolanie tego okresu odgrywa ponadto w toku calej narracji wazna role.
Tworzy ono inkluzje i aczy tym samym opowiedziang histori¢ z krélem
Dawidem (por. 4,17b), wskazujac na wladce, ktéry pozostal zawsze wierny
Bogu i znalazl faske w Jego oczach. Dawid stat si¢ takze odpowiedzig Boga
na pragnienie Izraelitow, ktérzy chcieli mie¢ kréla; w Ksiedze Sedziow
ten motyw pojawia si¢ kilkakrotnie (por. 17,6; 18,1; 19,1; 21,25) wlasnie
w kontekscie niewiernosci i niepostuszenstwa synow Jakuba wobec Boga.

Wazny dla konstrukeji calej narracji jest takze motyw glodu; jest on
niezwykle no$nym elementem zaréwno w zakresie organizacji catej kom-
pozycji, jak rowniez w kontekscie programu narracyjnego, ktéry odnaj-
dujemy z kolei w Ksiedze Rodzaju. Innymi stowy, temat glodu staje sie
facznikiem wydarzen opowiedzianych w Ksiedze Rut z wydarzeniami,
ktore znali dobrze Izraelici. Zacznijmy zatem od tego szerszego kontekstu
ogolnobiblijnego. Gléd byl konsekwencjg sit przyrody i naturalnych zja-
wisk spotecznych, takich jak: susza (por. Rdz 41,27; 1 Krl 18,2; 2 Krl 8,1),
inwazja szaranczy (por. Am 4,9-10), utrata inwentarza i srodkéw do zycia
(por. 1 Krl 18,5), dzialann wojennych (por. 2 Krl 7,24-25; 1z 1,7). Czgsto
byl takze konsekwencja Bozego sadu (por. 2 Krl 8,1; 1z 3,1; Jr 14,13-18;
Am 4,6). W naszym tekscie ten motyw ma jeszcze inne znaczenie, o kto-
rym warto i trzeba wspomnie¢ w tym miejscu. Po pierwsze, utrwala prawde
o tym, ze Bog pomimo tej tragedii zatroszczy si¢ o swoj lud, co wigcej,
glod staje sie narzedziem w reku Boga, aby mégt On przeprowadzi¢ swoj
plan wobec umitowanego ludu (pod tym wzgledem autor Rt zdaje sie
nawigzywa¢ do glodu, ktéry spowodowat przeniesienie si¢ rodziny Jakuba
do Egiptu, por. Rdz 41-50). W ten spos6éb motyw ten stanowi pomost
pomiedzy historig Rut a historig patriarchow, co wigcej, wpisuje historie
Rut w dzieje potomkéw Abrahama. Warto w tym miejscu przywola¢ takze
pewien interesujacy argument semantyczny. Wyrazenie wayhi ra®b ba’rec
»panowal gtéd na ziemi” w takim wlaénie hebrajskim brzmieniu®® pojawia
sie w Biblii hebrajskiej jeszcze tylko w Rdz 12,10 i 26,1.

Ten niezwykle istotny motyw rozwija Targum do Ksiggi Rut. Czytamy
w nim o tym, ze ,wielki gl6d” jest efektem dzialania Boga, tak jak bylo

% W innych miejscach to wyrazenie jest nieco zmodyfikowane (por. Rdz 41,56.57; 42,5).
Najbardziej zblizone jest wyrazenie w Rdz 42,5: haya hara‘b b°’rec.
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to wielokrotnie w dziejach Izraela. Trwa on od stworzenia $wiata, a zakonczy
sie wraz z przyj$ciem Mesjasza-Krola. Bog czyni zatem z gtodu narzedzie
po to, by napomnie¢ mieszkancéw calej ziemi. Tekst wymienia nastepnie
dziesie¢ wielkich etapéw trwania gtodu na $wiecie: pierwszy zwiazany byt
z Adamem, pierwszym czlowiekiem, drugi wielki gléd panowal w okre-
sie Lameka, trzeci — za zycia Abrahama. Czwarty gtéd panowal w dniach
zycia Izaaka, piaty za Zycia Jakuba, szésty byl w czasach Boaza, siodmy
towarzyszyl panowaniu kréla Dawida, 6smy byt w czasach Eliasza, a dzie-
wiaty za Elizeusza. Oczekujemy natomiast na nadejscie dziesiatego i zara-
zem ostatniego gtodu, po nim przyjdzie zas Mesjasz-Krol (Sperber, 2004).

W tym krotkim fragmencie Ksiegi Rut uderza dynamika prezentowa-
nia postaci. Autor wspomina: Elimeleka, Naomi, jego Zone, oraz dwoch
ich synéw — Machlona i Kiliona. Trzech z nich to postaci typowo epizo-
dyczne, pojawiaja si¢ tylko tutaj. Jedynie Naomi bedzie obecna w calej nar-
racji. Jednak obecnos¢ tych postaci ma swoje istotne znaczenie, jesli chodzi
o znalezienie klucza interpretacyjnego opowiadania. Przez swéj przydomek
»Efratejczycy” stanowig one Iacznik z historig biblijnego Izraela, szczegol-
nie tg zwigzang z krélem Dawidem (zob. uwagi do tekstu). W Elimeleku
tradycja Zydowska utrwalona w Targumie do Ksiggi Rut widziala lidera
catego pokolenia, protoplaste, nazywajac go ,,wielkim, szlachetnym (gbr’)”.
Z pewnoscig autor tego aramejskiego tekstu mial trafng intuicje, ktora
kazala mu podkresli¢ znaczenie tej postaci w calej narracji (Sperber, 2004).
Co wiecej, hebrajski termin ’isz, ktory pojawia sie dwukrotnie w tej krotkiej
prezentacji Elimeleka, wydaje si¢ potwierdza¢ wspomniang intuicje autora
targumu (Ziegler, 2017, s. 95).

Te czes$¢ narracji konczy informacja o osiedleniu si¢ opisanej powyzej
rodziny. Zwraca uwage kontrast pomiedzy prezentacja poszczegoélnych
postaci a dos¢ banalnym stwierdzeniem narratora wyrazonym w zdaniu:
»Przybyli na terytorium Moabu i tam zamieszkali”. Nie mamy zadnego
opisu ich osiedlania si¢, sama informacja o ,terytorium Moabu” jest bar-
dzo ogdlna. Rzeczownik sade”, ktory przelozylismy jako ,terytorium”,
moze opisywaé do$¢ szeroka game mozliwosci (zob. uwagi do tekstu).
Jedyna informacja, ktéra wydaje si¢ bardziej precyzyjnie wyrazona przez
narratora, jest stwierdzenie: ,tam [tj. na terytorium Moabu] zamieszkali”.
Zgodnie ze znaczeniem hebrajskiego terminu hyh mozna przypuszczaé,
ze chodzilo o stale zamieszkanie (zob. uwagi do tekstu). Znamy zatem
zamiary rodziny przybylej, ktéra postanowila zosta¢ na stale w tym obcym
dla siebie kraju. Jest to o tyle istotne, ze pdzniejsze wydarzenia zweryfikuja
te decyzje rodziny Elimeleka.
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4.1.2. Rodzinne trag’e(lie (1,3-5)
4.1.2.1. Tekst i jego przelzla(l
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Swayyamot ‘elimelek ’isz na‘omi wattiszsza'er hi’ usz‘ney baneyha.

‘wayyis'u lachem naszim mo abiyyot szem ha’achat ‘orpah weszem haszszenit rut
wayyesz ‘bu szam k°'ser szanim.

Swayyamutu gam-sz‘neyhem machlon w'kilyon wattiszsza'er ha'iszsza" miszsztney y°la-
deyha ume'iszah.

*Umart Elimelek, mgz Naomi. Po- sieciu lat. °Jednak umarli obydwaj:
zostala ona i dwoch jej synow. Machlon i Kilion. Kobieta za$ pozo-
‘Wzieli [oni] dla siebie Moabitki; stala bez swoich synow i bez swo-
pierwsza miala na imie Orpa, druga jego meza.

za$ — Rut. Mieszkali tam okolo dzie-

4.1.2.2. Uwagi do tekstu

1.4. wayyis’u lachem naszim mo’abiyyot - ,wzieli dla siebie Moabitki”.
We wczesniejszym etapie rozwoju jezyka hebrajskiego uzywany byt w takim
kontekscie rdzen Igch ,bra¢”. Zatem, jak stusznie zwraca uwage P. Joiion,
to wyrazenie wpisuje si¢ w pozniejszy etap formowania si¢ jezyka (Late
Biblical Hebrew), charakterystyczny dla takich ksiag, jak: Ksiega Ezdrasza
(por. 9,2.12), Ksigga Nehemiasza (por. 13,25) czy 2 Druga Ksiega Kronik
(por. 11,21; 13,21, 24,3).

‘orpah [...] rut - ,Orpa [...] Rut”. Etymologia obydwu imion nie jest
jednoznaczna. Imie Orpa mozemy wyprowadzi¢ od hebrajskiego rzeczownika
‘orep, ktéry oznacza ,szczyt glowy”, ,kark”. Jednak jednoznaczne okreslenie
znaczenia tego imienia jest trudne: ,,uparta” (w nawigzaniu do wyrazenia
»twardy kark” w sensie uporu), ,ozdobiona”, ,pachngca perfumami” —
w nawigzaniu do arabskiego: ‘urfat ,,0zdobiony bujnymi wtosami” lub
arf(at) ,perfumy”, czy moze ‘urf ,zyczliwos¢”, ,,dobro¢” (Sasson, 1979,
s. 20). Mozna jednak przyjac, ze stowo jest pochodzenia moabickiego, i w tej
sytuacji dokladne ustalenie jego znaczenia wydaje si¢ znacznie trudniejsze.
Podobnie jest w przypadku drugiego imienia. Mozemy je zrekonstruowac
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na bazie hebrajskiego rdzenia rwh ,,ugasi¢ pragnienie”, ,napoi¢ si¢, nawod-
ni¢ si¢” (Bruppacher, 1966, s. 14)*. Stad forma nominalna mogtaby ozna-
czaé ,kogos, kto jest napojony, odswiezony”, a zatem zadowolony (Schipper,
2016, s. 84). Inng propozycja jest wyprowadzenie tej nazwy od rzeczownika
r*‘ut ,towarzyszka”, ,sasiadka” (por. Wj 11,2; Est 1,19)%.

1.5. wattiszsza’er [...] miszsz‘ney [...] ume’iszah — ,,pozostala [...] bez
swoich synow i bez swojego meza”. Rdzen sz'r wystepuje gtéwnie w koniu-
gacji nifal (zob. 3b). Tym razem pojawia sie z przyimkiem min®'. Naomi
zostala pozostawiona bez (...), w oderwaniu od (...). P. Joiion interpretuje
to wyrazenie w sensie czasowym: pozostala po tym, jak umarli jej synowie
i maz (1993, s. 35). W ten sposob podkresla si¢ jeszcze wyrazniej samot-
no$¢ kobiety. W nawigzaniu do wiersza 3, w ktérym narrator informuje
nas tylko o $mierci meza Naomi, w tym stwierdzeniu podkresla si¢ osobisty
dramat kobiety: przezyla nie tylko swojego meza, lecz takze swoich synow.

yladeyha - ,jej synowie”. Do$¢ osobliwe uzycie pospolitego rzeczownika
yeled ,maly chlopiec”, ,,dziecko” w kontekscie Zonatych mezczyzn®. Moze
by¢ to jednak zabieg stylistyczny autora tekstu, polegajacy na tym, ze przy
pomocy tego rzeczownika zdanie tworzy inkluzje z 4,16: ,Naomi wzigla
dziecko [yeled, chodzi tu o syna Rut i Boaza] i polozyla je sobie na fonie”.

4.1.2.3. Komentarz

Wiele wydarzen zostato zaprezentowanych w dos¢ krétkim czasie narracji
(narration time). Narrator jest pod tym wzgledem konsekwentny od samego
poczatku, wyraznie dazac do rozpoczecia wlasciwej akeji. Niemniej jednak
w osi narracji te informacje posiadaja swojg wartos¢, potegujac tym samym
dramatyzm sytuacyjny. Pojawiaja si¢ dwie kolejne postaci, Naomi i Rut,
ktére stang sie glownymi bohaterkami calej ksiegi.

Ten, zdawaloby sig¢, zaledwie wprowadzajacy tekst staje si¢ no$nikiem
opowiesci o wielkiej tragedii, jaka przezywa Naomi, a wraz z nig - jej
synowe. Jest zatem nos$nikiem kobiecej tragedii, ktéra nazywa si¢ samotno-
$cig. To gléwny temat wiersza 3 i 5. Elimelek umiera, jego Zona pozostaje

% Pozabiblijne potwierdzenie takiej interpretacji moze pochodzi¢ z wystepujacego rdzenia

ryt w inskrypcji pochodzacej ze steli Meszy (linia 12). Por. Campbell, 1975, s. 56.
Istniejg jeszcze inne proby wyjasnienia tego imienia. Niektorzy probuja ustali¢ zwigzek
pomiedzy nim a hebrajskim rdzeniem r% ,,widzie¢” albo rdzeniem rtt ,drzec”, ,trzasé
sie”, pochodzacym z pdzniejszego okresu formowania sie jezyka hebrajskiego.

61 Przyklady takiej konstrukcji odnajdujemy w Pwt 3,11; Jr 8,3; Ne 1,3.

62 Tym bardziej ze w wierszu 3 uzyto okreslenia: usz‘ney baneyha (od rzeczownika ben ,syn”).

60
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za$ z dwoma synami (3). Niestety, tragedia eskaluje. Przeczytamy bowiem
za chwile, ze Naomi pozostaje zarowno bez swojego meza, jak i swoich
synow (5). Autor przedstawia te sytuacje, postugujac sie¢ pewnym schematem:

wattiszsza’er hi’ usz‘ney baneyha ,pozostala ona i dwoch synéw” (3) —
wattiszsza’er ha'iszszah miszsz‘ney y‘ladeyha ume’iszah ,,pozostala kobieta
bez swoich synéw i swojego meza” (5).

W obydwu tych prezentacjach kluczowa role odgrywa rdzen hebrajski
sz’r, ktory wyraza przejmujacg samotno$¢ kobiety (por. uwagi do tekstu).
Ponadto, elementem strategii pragmatycznej autora jest gra sldw osiggnieta
za pomocg przyimka min, widoczna w wierszu 5. Jego uzycie podkresla
i poteguje obraz samotnosci: pozostata ,bez swoich synéw” i ,bez swo-
jego meza”. Zwrdéémy uwage na kolejnos¢ — nie jest ona chronologiczna,
gdyz najpierw umartl jej maz, nastepnie umarli synowie. Jednak nie jest
to bynajmniej pomytka czy przypadkowe przeoczenie autora. Umieszczajac
na koncu informacje o $mierci me¢za, narrator wskazuje na prawdziwe
zrédlo trudnej sytuacji Naomi: tragedia jest pochowa¢ wlasnych synéw,
ale — z perspektywy funkcjonowania lokalnych spolecznosci — wigkszg tra-
gedig byto dla kobiety pozosta¢ wdowg. Wszystkie trzy kobiety pozostaly
wdowami. Jednak z tej tragedii ma si¢ narodzi¢ co$ nowego, rzeczywistos¢,
ktérej kobiety jeszcze nie znaja.

Odtad autor tekstu bedzie staral si¢ wskaza¢ odbiorcy, ze ten stan nie
jest rzeczywistoscia, ktora zamyka je w tragedii. Wrecz przeciwnie, samot-
nos¢ stanie si¢ motorem napgedowym dzialania Naomi, jej poszukiwan.
Paradoksalnie stanie si¢ zrodtem inspiracji i zdrowego ogladu rzeczywisto-
$ci. Samotno$¢ wynikajaca ze straty, ale nie osamotnienie, ktérego podgle-
biem jest utrata nadziei czy sensu zycia. Punktem zwrotnym w tej sytuacji
stanie sie ,,powstanie i powro6t”, o czym opowie nam kolejna czes¢ narracji.

4.2. Powrét (1,6-22)

Autor kontynuuje swojg narracje. Kolejna jej czes$¢ jest juz rozbudowanym,
wielopostaciowym i wielowgtkowym tekstem. Naomi bedzie na rézne spo-
soby prébowata namoéwic¢ swoje synowe do odejscia. Bedg to trzy proby
(por. 1,6-10.11-13.14-18), zakonczone ostatecznie przybyciem do Betlejem
tylko dwodch kobiet: Naomi i Rut.
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4.2.1. Narracja o powrocie (1,6-21)

Autor zorganizowal narracj¢ o powrocie w dwoch przestrzeniach: dialo-
gicznej, w ktorej Naomi podejmie az trzy proby przekonania swoich syno-
wych do odejscia (por. 1,6-18), oraz konkluzywnej: autor poinformuje nas
o przybyciu do Betlejem dwoéch kobiet (por. 1,19-21). Pierwsza przestrzen
jest znacznie rozbudowana i stanowi $wietny przyktad zastosowania przez
autora techniki perswazji; dostrzezemy w rozmowie kobiet szereg proble-
mow, z ktérymi mierzyla si¢ dwczesna spotecznosc.

4.2.1.1. Rozmowy w drodze: Naomi namawia synowe do odejécia

(1,6-18)

Ta czg$¢ narracji sktada sie z trzech scen skoncentrowanych wokét domi-
nujacej tu techniki perswazji (Michael, 2015, s. 151). Bohaterkami, a jedno-
cze$nie promotorkami tych wydarzen, s3 trzy kobiety. Jesli przebadamy te
sceny pod katem modeli argumentacyjnych Naomi oraz Rut i Orpy (tutaj
mamy dwie sceny: 1,6-10 oraz 1,11-13), a nastepnie Naomi i samej Rut
(1,14-18), otrzymamy obserwacje, ktore odstonig istote probleméw uka-
zanych w ksiedze. Warto jeszcze wspomnie¢, ze to chyba jedyny w Biblii
hebrajskiej przyklad perswazji pomiedzy bohaterami kobiecymi, co czyni
tekst jeszcze bardziej interesujacym. Zwykle ten schemat aplikowano do rela-
cji pomiedzy mezczyznami®. W tekscie pojawig sie charakterystyczne
motywy i figury stylistyczne, ktére wzmacniaja perswazje. Naleza do nich:
— powtodrzenia (np. kilkukrotne uzycie rdzenia szub ,,powracac”; kil-
kukrotne uzycie spdjnika ki, ktdry — szczegdlnie w drugiej scenie —
bedzie odgrywal istotng role w technice perswazji);
— motywy i figury stylistyczne (por. 1,11-13), ktére stanowig punkt
kulminacyjny w staraniach Naomi, by przekona¢ synowe do swoich
racji (Bush, 1996, s. 71);
— wizja przyszlosci (por. 1,13a), co staje si¢ elementem przetargowym
w rozmowie kobiet;
— przekonanie, ze los czlowieka jest zdeterminowany przez Boga
(por. 1,13b).

85 Oczywiscie nalezy wspomnie¢ tutaj o sile perswazji, jakg widzimy w modelu kobieta-
mezczyzna, np. w historii Samsona i Dalili (por. Sdz 16,4-20).
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4.2.1.1.1. Pierwsza pré]:)a (1,6-10)
42.1.1.1.1. Tekst i jego prZele}a(l
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Swattaqom hi’ w'kalloteyha wattaszob miss‘dey mo’ab ki szam‘a" bisde" mo’ab
ki-pagad YHWH ‘et-‘ammo latet lahem lachem.

"wattece’ min-hammagqom ‘aszer hayta"-szammah wsz‘ttey kalloteyha ‘immah
wattelakna" badderek laszub ’el-’erec y*huda’.

Swatto ‘mer na’omi lisztey kalloteyha lekna" szszobna" “iszsza" I*beyt ‘immah (ya‘ase")
[ya‘as] YHWH ‘immakem chesed ka’aszer ‘asitem ‘m-hammetim w*immadi.

Oyitten YHWH lakem um®ce'na m*nucha" ’iszsza" beyt iszah wattiszszaq lahen

walttise'na" qolan wattibkeyna’.

0yatto 'marna®-lah ki-’ittak naszub I¢‘ammek.

SPowstala ona i jej synowe. Powrdcila
z terytorium Moabu, poniewaz
ustyszala na terytorium Moabu,
ze YHWH nawiedzil swéj lud, aby
da¢ mu chleb.

"Wyszla wiec z miejsca, gdzie byla
tam [ona] i jej dwie synowe z nia.
Wedrowaly drogg, aby powrdcic
do ziemi Judy.

8Naomi rzekla do dwdéch swo-
ich synowych: ,Idzcie, wracajcie,

kazda do domu swej matki. YHWH
(niech) okaze wam chesed zgodnie
z tym, co uczynilyscie ze zmartymi
i ze mna.

°Niech YHWH da wam |[to],
a [wtedy] znajdziecie wytchnie-
nie, kazda w domu swojego meza”.
Nastepnie pocalowala je. One za$
podniosty swoj glos i zaczely ptakac.
"Powiedzialy jej: ,Nie, z tobg wré-
cimy do twojego ludu”.

4.2.1.1.1.2. Uwagi do tekstu

1.6. wattaszob — ,powrdcita”. Po raz pierwszy w tym rozdziale (i w calej
ksiedze) pojawia si¢ kluczowy dla narracji rdzen szub. W pierwszym rozdziale
spotykamy si¢ z nim az dwanascie razy, co $wiadczy o jego doniostosci.
Wystepuje w prawie wszystkich jezykach semickich, co wskazuje na jego
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powszechne uzycie. Zostat takze poswiadczony w §wiadectwach zapisanych
w jezyku amoryckim (najczesciej w nazwach wlasnych), co z kolei moze
sugerowac, ze znany byl juz w jezyku protosemickim, a wiec na poczatku
IT tys. przed Chr. Jego obecnos¢ w jezyku ugaryckim wskazuje, ze miat on
szeroki zakres semantyczny. Oznaczal: ,,powracac skads”, ,,odwracac si¢”,
»ZWIOci¢ sie w swoja strone, do siebie”, ale takze ,powtarzac”, ,,oglaszac
cos$”, ,odpowiada¢”. W niektérych kontekstach pojawia si¢ interesujace
wyrazenie rgm ttb, odpowiadajace hebrajskiemu heszib dabar (hifil), ktdre
oznacza ,,pozwoli¢/sprawi¢, aby stowo wrdcito”®.

Warto takze zwrdci¢ uwage na jego frekwencje w Biblii, czyli sprawdzic,
jak czesto ten rdzen pojawia si¢ w tekstach Starego Testamentu. Lacznie
naliczono ponad 1000 wystgpien, w tym najwiecej u proroka Jeremiasza
(112 wystgpien). Uwzgledniajac jednak objetos¢ ksiag, mozna zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze najczg¢sciej mamy z nim do czynienia w Ksiedze Rut
(w obrebie 4 rozdzialéw pojawia si¢ on az pietnastokrotnie, w tym - jak
to juz powiedzielismy - zdecydowana wigkszo$¢ w pierwszym rozdziale).

Zakres semantyczny rdzenia oscyluje wokol trzech znaczen (Schokel,
2013, s. 842nn). Najpierw chodzi o fizyczny powr6t z jednego miejsca
do drugiego; w takim znaczeniu wystepuje najczesciej. Nastepnie ozna-
cza powtarzanie, ponawianie jakiej$ czynnosci (w tym np. ponowne mat-
zenstwo, por. Pwt 24,4). Wreszcie pojawia si¢ w znaczeniu figuratyw-
nym, jako zmiana postepowania i nastawienia®, w tym powrét do Boga.
William Lee Holladay uznaje ten sposdb uzycia jako jeden z 164 przypad-
kow tzw. covenantal usage, czyli uzycia stowa w kontekscie réznego rodzaju
zobowigzan zawartych na mocy przymierza z Bogiem (1958, s. 116nn);
wsrod nich wazne miejsce zajmuje powrét do Boga potaczony z zalem
i skruchg. Celem takiego powrotu ma si¢ sta¢ przywrocenie pierwotnej
kondycji, ktorg cztowiek mial, zanim odwrdcit si¢ od Boga (Soggin, 1997,
s. 1315n). Stusznie zatem mozemy sadzi¢, ze w ekstensji tego rdzenia

6 Pieciokrotnie spotykamy go w hebrajskiej epigrafice w znaczeniu ,,zwracaé¢ pismo”,
czyli odpowiadaé na nie, ,,przekazywaé decyzje” (por. listy z Lakisz). Interesujacy tekst
odnajdujemy takze na ostrakonie Yavne-Yam, ktory odnaleziono w 1960 r. Zawiera prosbe
pracownika skierowang do nadzorcy o to, aby ten postaral si¢ o zwrot jego plaszcza, ktory
prawdopodobnie przywlaszczyl sobie jego szef. Tekst ten wspolgra z biblijng koncepcja
zwrotu plaszcza ubogiemu (por. Wj 22,25n; Kpt 5,23; 6,4; Pwt 24,13). W obydwu tradycjach
kluczowa role odgrywa rdzen szub (Fabry, 2004, s. 462)

Warto takze zwrdci¢ przy tym uwage na frazeologie, jaka ten rdzen buduje. W 1 Krl 12,27
pojawia sie w wyrazeniu szub leb ‘el- ,zwrdci¢ serce ku...”. W Jr 4,28 Bog mowi, ze nie
bedzie zatowal (nchm) i nie odwrdci sie od tego, co zapowiedziat (szub mimmenna).
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znajduje si¢ hebrajska idea nawrocenia, czyli powrotu do przymierza
z Bogiem. Taka perspektywe dostrzegamy zwtlaszcza u prorokéw przed-
wygnaniowych (por. 1z 30,15; Am 4,6-11; Oz 2,8-9; 5,15; 11,1-11) i wygna-
niowych (por. Jr 44,5; Ez 18,30; 33,9).

W Ksiedze Rut ten rdzen wpisuje si¢ oczywiscie w kontekst powrotu,
czyli zmiany miejsca®®. Jednak i tutaj uwidacznia sie jego odcien figuratywny:
Naomi i Rut majg powréci¢ do ziemi Judy. Naomi wraca do ziemi swoich
ojcow, do zrddla, natomiast Rut bedzie uczyla si¢ z tego zrodta korzysta¢
w swoim przysztym zyciu. W obydwu przypadkach bedzie to zatem powrdt
do tego, aby poznac i przyja¢ wole Boga, ktora ma si¢ objawi¢ w ich zyciu.

paqad YHWH ’et-‘ammo - ,YHWH nawiedzil swéj lud”. Dokladne
znaczenie rdzenia pgd nie jest tak proste do ustalenia. Co prawda jest
poswiadczony w zdecydowanej wiekszosci jezykow semickich (akadyjskim,
ugaryckim, punickim, fenickim, aramejskim czy arabskim), jednak jego
znaczenie wyraznie ewoluowalo. W najstarszym z wymienionych jezykéw
semickich - akadyjskim - pagadu(m) oznaczalto przede wszystkim ,,przeka-
zywac co$ komus, oddawac co$”, np. przekazaé wladze czy majatek w inne
rece. Z tej pierwotnej idei przekazywania pochodzg inne sensy, np.: ,,powie-
rzy¢ co$ komus”. Konotuje si¢ to zatem z takim stopniem zaufania, ze kto$
jest gotdw powierzy¢ co$ innej osobie (np. tajemnice). Dalej, pqd wyraza
zaspokojenie czyich$ potrzeb, czy wreszcie opieke nad kims, troske o kogos.
To jedno, do$¢ szerokie pole semantyczne. Jednak w jezyku akadyjskim
ten rdzen oznacza takze ,wpatrywac si¢ w kogo$ z uwaga”, ,kontrolowaé
kogo$”, czy nawet ,zleci¢ komus wykonanie czego$” (Soden, 1965-1981,

6 Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze Septuaginta ttumaczy ten hebrajski czasownik, uzywajac
trzech réznych czasownikéw zlozonych, cho¢ opartych na tym samym czasowniku
gtownym (epi-strefo ,kieruje si¢ ku czemus”; apo-strefo ,wracam od, zawracam”; ana-
strefo ,,wycofuje sig, zawracam”). Jeszcze bardziej interesujace jest to, ze nie jest to uzycie
bezrefleksyjne, przypadkowe. W $wiadomo$ci autora tekstu greckiego jawi sie koniecznos¢
odrdznienia poszczegdlnych rodzajow powrotéw, o ktérych mowa w Ksiedze Rut.
Zatem kiedy pojawia si¢ informacja o tym, Ze Naomi wraca z Moabu (por. 1,22; 4,3),
ekwiwalentem hebrajskiego szub bedzie grecki czasownik epi-strefo. Jednak kiedy mowa
jest o tym, ze Rut przybyla z Moabu, autor Septuaginty uzyje czasownika apo-strefo
(por. 2,6). Z kolei kiedy Naomi przywoluje przyklad szwagierki Rut, a swojej synowej,
ktéra ,,wrdcita do swego ludu”, pojawia si¢ grecki czasownik ana-strefo (por. 1,15). Jaki
jest cel tej mozaiki uzycia greckich czasownikow? Wydaje sie, ze méwigc o powrocie
Naomi, podkreéla sie jej odejécie z Moabu i powrdt do swojej ojczyzny (epi-strefo ,kieruje
sie ku czemus”). Natomiast w przypadku Rut podkredla sie, Ze wraca ona z Moabu (apo-
strefo ,wracam od, zawracam”). Oczekujemy zatem informacji o tym, dlaczego odchodzi
stamtad i dokad si¢ udaje (Assan-Dhote, 2009, s. 52).



4.2. Powrét (1,6-22) 93

t. II, s. 824nn). W jezyku ugaryckim jego znaczenie jest bardziej ograni-
czone i sprowadzone do arbitralnego dzialania podmiotu: ,wymaga¢ cze-
gos$”, ,,ustalac co$”, a nawet ,,wydawac rozkazy, polecenia” (Gordon, 1965,
nr 2090). Podobne znaczenie znajdujemy na wczesnoaramejskiej inskrypcji
pochodzacej z VII w. przed Chr.®”. W jezyku arabskim natomiast czasownik
fagada, utworzony od omawianego rdzenia, oznacza ,nie znalez¢ czegos$”,
»straci¢ co$”. Jak wida¢ po tej krotkiej analizie, trudne jest jednoznaczne
ustalenie podstawowego znaczenia tego morfemu, wspdlnego dla jezykéw
semickich. Literatura przedmiotu, gléwnie niemieckojezyczna, jest bar-
dzo obszerna, a to oznacza, ze naukowcy toczyli dysputy wokol znaczenia
tego rdzenia (Schottroft, 1997, s. 1019). Reasumujac te badania, mozna
przyjac kilka zakreséw semantycznych pgd: ,,odczuwac niepokoj”, najcze-
$ciej w zwigzku z utratg czegos, ,oczekiwaé na co$ ze szczegdlng uwaga
i troska”, ,,by¢ bardzo czyms$ zainteresowanym, przejetym”, ,sprawdzac,
poprawia¢ co$/kogo$”, wreszcie ,,odwiedza¢/nawiedza¢ kogos”, ,,znajdowac
kogos$/cos”. Wszystkie te propozycje znaczen Iaczy z pewnoscia intensyw-
nos¢, jaka towarzyszy czynnosciom, ktére ten rdzen wyraza, oraz nieco-
dzienne zaangazowanie podmiotu, ktéry te czynnosci wykonuje. Intuicje
badaczy znajduja potwierdzenie w tekstach, w ktérych pojawia sie rdzen
pqd. W 1 Sm 17,18 Jesse posyta miodego Dawida do braci, aby zaniést im
positek i dowiedzial sie, jak si¢ im wiedzie®®. W pozniejszych tekstach ten
rdzen odnosi sie do wladcy (por. Jr 23,2%; Za 11,16), czy wreszcie do samego
Boga jako pasterza ludu. Wyraza on troske o powierzone owce, czyli lud
Izraela - sam Bog dopiero zatroszczy si¢ o to odpowiednio. W Za 10,3b
pojawia sie ten morfem w interesujacym kontekscie, ktéry przypomina
ten z Ksiggi Rut: ,kiedy nawiedzi (pqd) YHWH Zastepéw swoja trzode,
dom Judy”. Tutaj rdzen pqd wskazuje na Boga, ktéry mocno angazuje si¢

67 TJest to tekst znaleziony w czasie ekspedycji archeologicznej, zorganizowanej w latach 1903-
1913 w Asyrii przez Deutsche Orient Gesellschaft. Inskrypcja znajduje si¢ na ostrakonie,
to list asyryjskiego oficera do przyjaciela. Pismo ma o tyle wysoka warto$¢, ze jest
to najdluzszy znany nam list zapisany w jezyku aramejskim z okresu imperialnego
(Dupont-Sommer, 1944-1945, s. 24nn).

Uzyte tam hebrajskie wyrazenie w* et-'acheyka tipqod Iszalom oznacza dostownie: ,nawiedz
twoich braci dla pokoju, pozdrowienia”. Dawid zatem ma im najpierw przekaza¢ stowa
pozdrowienia, szacunku, a nastepnie dowiedzie¢ sie, jak im si¢ wiedzie. To przypomina
typowy dla $wiata semickiego sposob odwiedzania si¢ i wypytywania w bardzo szczegotowy
sposob o to, co stychac i co sie dzieje u osoby, ktérg odwiedzamy.

W tym tekécie pgd wystepuje w dwdch réznych znaczeniach. Zli pasterze nie troszczyli sie
o powierzone im owce (w* lo’ p’qadtem ‘otam). YHWH natomiast nawiedzi ich, zsylajac
na nich zlo (hin‘ni poged ‘aleykem ‘et-ro‘a).
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w sytuacje swojego ludu, nawiedza go, czyli ujmuje si¢ za Izraelitami i otacza
ich opieka, ktorej nie doswiadczyli od swoich pasterzy (por. Za 10,3a).
Wydaje sie, ze ten tekst bardzo wyraziscie eksponuje znaczenie naszego
rdzenia i wydobywa z niego jego wszystkie walory semantyczne.

W Ksiedze Rut rdzen pqd pojawia sie tylko w tym miejscu, co $wiadczy
o jego kluczowej roli w calej narracji (zob. komentarz). Wydaje sie zatem,
ze Paul Joiion ma stuszno$¢, stwierdzajac, ze rdzen pqd nigdy nie ozna-
cza wprost ,,wizytowac”, czyli ,,sktada¢ komus wizyte” w pospolitym tego
stowa znaczeniu (Joiion, 1993, s. 34). Jego znaczenie jest o wiele glebsze,
a jesli juz mowa o skladaniu wizyty, to zaraz nalezy podkresli¢ gtebokie
zaangazowanie tego, ktory odwiedza. Stad wydaje si¢ stuszne uzycie pol-
skiego okreslenia ,,nawiedza¢ kogo$”. Bog ,,nawiedza” swoj lud, to znaczy
interweniuje w jego historii: albo przychodzi mu z pomoca, albo go karze
(Dogniez, 2001, s. 905).

1.8. (ya‘ase") [ya‘as] YHWH ‘immakem chesed - ,YHWH (niech)
okaze wam chesed”. Qetiw (to, co sie pisze) ma wersje ya‘ase’ ,okaze
[taske]”7%, za$ gere (to, co sie czyta) — ya‘as ,niech okaze [taske]””!. Rabini
zatem polecali odczytywac ten tekst w formie proszacej, wolitywnej, praw-
dopodobnie pod wplywem kontekstu wypowiedzi Naomi. Jest to forma
wolitywna, Zyczeniowa: oby tak si¢ wlasnie stalo. Za tg wskazowka idzie
takze Septuaginta, ktéra w tym miejscu umieszcza optatvivus aoristi activi
(romoat) — ,niech uczyni”.

Zyczenie Naomi zostaje dopelnione hebrajskim rzeczownikiem chesed,
niezwykle no$nym semantycznie. Jego etymologia nie jest jasna i jedno-
znaczna’?, tym bardziej ze rdzen chsd jest poswiadczony jedynie w jezyku
hebrajskim i aramejskim. W literaturze biblijnej pojawia si¢ w dwoch
skrajnie réznych przestrzeniach semantycznych. W wiekszosci wystapien
oznacza ,zyczliwos$¢”, ,,dobroc¢”, ,wdzigk”, ,taska”. Ten zakres znaczenia
obejmuje pozytywne jakosci, cho¢ - jak juz wspomniano - ekstensja rze-
czownika chesed jest znacznie szersza. W dwoch zaledwie tekstach jego desy-
gnatami sg ,wstyd”, ,,zawstydzenie”, czy wrecz ,,bezwstyd” spowodowane

7% To forma hebrajskiego imperfectum (Siwek, 2013, §16b; 52a) dla 3. osoby 1. poj. rodzaju
meskiego, cho¢ moze takze zosta¢ potraktowana jako forma trybu wolitywnego (iussivus).
To natomiast jest forma hebrajskiego trybu wolitywnego dla 3. osoby, iussivus w tzw. formie
apokopowanej, czyli skréconej (Siwek, 2013, §16¢; 52¢). Scisle mowigc, w jezyku hebrajskim
forma iussivus z reguty odpowiada formie imperfectum dla 3. osoby 1. poj. rodzaju
meskiego. Jednak z reguly w czasownikach z IIT spolgloska ayin przyjmuje forme skrocona.
Ma on jednak pewien zwigzek z arabskim czasownikiem chaszada ,zebra¢/zgromadzi¢
sie, aby udzieli¢ wsparcia/pomocy”.
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niewlasciwym, grzesznym zachowaniem (por. Kpt 20,17; Prz 14,34)".
W Ksiedze Rut rdzen chsd jest poswiadczony trzykrotnie (por. 1,8; 2,20;
3,10). Dwukrotnie podmiotem jest Bog (1,8; 2,20); wydaje si¢, ze w tym
kontekscie, kiedy Bég okazuje taske, chodzi o Jego wierno$¢ (Lacocque,
2004, s. 51). Raz chesed okazuje Rut (3,10), ale tylko w 1,8 rzeczownik ten
taczy si¢ z czasownikiem sa, tworzgc syntagme znang w literaturze biblijnej
(»okazac chesed”), ale gtownie w tekstach narracyjnych, cho¢ pojawia sie
tez u Prorokéw i w Psalmach (por. Rdz 19,19; Wj 20,6; Pwt 5,10; Joz 2,12;
Jr 9,23; Za 7,9; Ps 18,51).

1.9. yitten YHWH lakem um®ce’na m*nucha® - ,niech YHWH da
wam [to], a [wtedy] znajdziecie wytchnienie”. Nasza uwage przykuwa
tu rzeczownik m¢nucha®. Oznacza on sam ,,odpoczynek”, ,wytchnienie”
(por. 2 Sm 14,17; 1z 28,12) oraz miejsce odpoczynku (por. 1 Krl 8,56;
Iz 11,10; Ps 132,14). Wydaje si¢, ze w naszym tekscie chodzi o dom rodzinny,
rodzing. Naomi zacheca tym samym, aby jej synowe powrdcily do swo-
ich domoéw i tam odnalazly swoje rodziny, a co za tym idzie — takze pelne
bezpieczenstwo i pokdj, to, co mozemy okresli¢ jako stabilizacje, pew-
no$¢ sytuacji bez leku przed tym, co si¢ za chwile moze wydarzy¢. Taki
stan obydwie kobiety moga osiaggnac jedynie w powtérnym malzenstwie.
Stabilizacja stanie si¢ mozliwa, kiedy ,,YHWH da [im]”. Problem tej wypo-
wiedzi polega na tym, Ze orzeczenie ntn nie ma tutaj dopetnienia™. Zatem

7> Oczywiscie pytaniem otwartym pozostaje kwestia wyjasnienia tej skrajnoéci. By¢ moze
odpowiedz tkwi w jakim$ protosemickim polisemantycznym rdzeniu, z ktérego wylonita
sie obecna forma, ktora szczatkowo zachowata walory pierwotnego znaczenia. By¢ moze
rdzen rozwijal si¢ w dwdch réznych znaczeniach: inaczej w jezyku hebrajskim, a inaczej
w aramejskim, tym bardziej ze w jezyku syryjskim, ktdry jest bezposrednim spadkobierca
jezyka aramejskiego, dominuje z kolei jego znaczenie negatywne (Stoebe, 1997, s. 449).
Warto zwrdci¢ uwage na interesujacy problem gramatyczny, z ktérym mierzymy sie
w 9a. Tak jak zaznaczyliSmy, orzeczenie ntn ,dawa¢” nie ma dopelnienia, co nie jest
zwyczajne w jezyku hebrajskim, gdyz to orzeczenie zwykle posiada dopelnienie blizsze
oraz dalsze — dawa¢ komus co$. Swiadkowie tego tekstu probuja wypelni¢ te luke. I tak
LXX" umieszcza tutaj rzeczownik eleos ,taska, milosierdzie”, a Targum do Ksiggi Rut,
ktéry bardzo rozbudowuje t¢ wypowiedz, ma wersje: ,doskonalg nagrode” (Schipper,
2012, s. 643). Interesujace rozwigzanie proponuje E. Campbell, ktéry uzupelnia te luke
rzadko wystepujacym w Biblii hebrajskiej rzeczownikiem maskoret, oznaczajacym zaplate.
Uzasadnia to tym, ze w 2,12 Boaz wypowiada szczegélne blogostawienstwo pod adresem
Rut, uzywajac tego samego rzeczownika (Campbell, 1975, s. 66). Struktura wypowiedzi
Boaza przypomina nieco te, ktérg mamy w omawianym tutaj fragmencie. Ta propozycja
jest na pewno interesujaca, ma jednak charakter spekulatywny. Jednak - z drugiej
strony — kierunek tej spekulacji miesci si¢ w ramach wewnatrzbiblijnej interpretacji
calej ksiegi i nosi znamiona prawdopodobienstwa, tym bardziej ze w przedmasoreckim
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nie jest powiedziane doktadnie, co Pan ma da¢ kobietom. By¢ moze jest
to zamierzony przez narratora brak informacji (gap).

4.2.1.1.1.3. Komentarz

W tej czedci narracji stykamy si¢ z kluczowymi pojeciami, ktore otwierajg
odbiorce tekstu na zasadnicze problemy zwigzane z opowiadang tu histo-
rig. Najpierw powro6t (szub) w roznych tego stowa znaczeniach (zob. uwagi
do tekstu). Inaczej ta rzeczywisto$¢ dotyka Naomi, a inaczej — Rut czy Orpe.
Nastepnie dwa sposoby dzialania Boga wobec swojego ludu, w ktérym
kobiety moga mie¢ udzial: nawiedzenie (pgd) oraz okazanie laski (chesed).
Wreszcie stabilitas, ktorg majg odnalez¢ dwie synowe Naomi (m¢nucha®).
Pojecia pierwsze i ostatnie odslaniajg sytuacje, w jakiej znajduja si¢ kobiety
(konieczno$¢ powrotu i ponownego zamazpojscia), srodkowe pojecia zas
wskazujg na rozwigzanie tych probleméw poprzez dwa etapy: nawiedzenie
Boga, czyli Jego wkroczenie w bieg wydarzen i histori¢ Rut, aby nada¢ im
sens i przynie$¢ ocalenie, oraz obdarowanie taska, czyli darem Jego nie-
ustannej obecnosci.

Wydobycie tych tresci zapewne pozwoli na blizsze i dokladniejsze spoj-
rzenie na strukture tej mikrojednostki tekstualne;:

1. Droga powrotna kobiet do Judy (6-7),
2. Préba Naomi pozegnania si¢ z synowymi i ich odmowa (8-10),
a. Formutla pozegnania (8-9ba),
al. Stowa: nakaz powrotu i blogostawienstwo (8-9a),
a’. Czyny: pocatunek (9ba),
b. Reakcja synowych (9bp-10),
b'. Czyny: krzyk i placz (9bp),
b?%. Stowa: odmowa (10).

tekscie moglo istnie¢ dopetnienie tego czasownika, na co wskazuja propozycje swiadkow
tego tekstu (np. Peszitta umieszcza w tym miejscu rdzen chsd). Z perspektywy syntaksy
dopelnieniem orzeczenia ntn mozna uczyni¢ cale zdanie, ktore nastepuje po nim; wowczas
sens bylby nastepujacy: ,Oby YHWH dal wam to, ze znajdziecie odpoczynek™ (Jotion,
1923, §177h). Uznajac jednak, ze brak dopenienia byl zamierzony przez autora tekstu,
mozemy potraktowaé pierwszg cze$¢ wypowiedzi (yitten YHWH lakem) jako zdanie
niezalezne o charakterze wykrzyknienia: ,,oby YHWH dal wam!” (Holmstedt, 2010,
s. 75). Jest to zdanie niepoprawne w sensie syntaktycznym, niepelne, zawieszone, nieco
nielogiczne (anakoluton), ale dobrze wyraza osobiste i pelne emocji zaangazowanie tego,
kto je wypowiada. Jest typowym przykltadem kolokwializmu. Przyklady takiej retoryki
odnalez¢ mozemy takze w innych miejscach (por. np. Wj 32,32).
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Ta cze$¢ narracji, z pozoru prosta i nieskomplikowana w swoim ukladzie
tekstualnym, niesie ze sobg wyzwanie dla uwaznego czytelnika, uwrazli-
wionego na finezje, z jaka narrator komponuje ten tekst. Mikrojednostka
sklada sie z dwdch zasadniczych czesci. Pierwsza ma charakter narracyjny
(6-7). Jest to komentarz narratora, ktory opisuje dos¢ szczegétowo decy-
zje powrotu, a przede wszystkim jej przyczyny. Druga cze¢s¢ (8-10) ma
strukture dialogiczng, z wyrazng dominantg retoryki, ktérej zadaniem jest
ukazanie pewnego sporu (rib) wokot decyzji powrotu. Scierajg sie tutaj
dwie postawy: Naomi, ktora chce za wszelka cene przekona¢ swoje synowe
do powrotu, oraz Rut i Orpy, ktére z podobng nieugietoscia probuja odrzu-
ci¢ to wezwanie tesciowej.

Przyjrzyjmy si¢ zatem szczegélowo tym cze$ciom tekstu. Struktura nar-
racyjna (6-7) jest zwarta i zamknieta, to znaczy, ze narrator do$¢ spraw-
nie przeprowadzil czytelnika przez sytuacje, uzasadniajac bardzo rzetelnie,
ze powr6t synowych jest najlepszym rozwigzaniem. Wydawac by si¢ mogto,
ze causa finita est. Jednak tak nie jest. Wypada zapytac: dlaczego?

Zwroémy najpierw uwage na to, ze tekst zostal zdominowany przez
czasowniki ruchu: wattaqgom ,powstata”, wattaszob ,,powrécila”, wattece’
»wyszta”, wattelakna" ,wedrowaly”. Podmiotem trzech pierwszych cza-
sownikow jest Naomi. Czynnosci, na ktére wskazuja te czasowniki, maja
wyraznie aspekt dokonany, ukazuje to sile decyzji, z jaka mamy do czynienia
u Naomi. Powodem tej postawy pelnej determinacji i konsekwentnego dzia-
tania jest z pewnoscig fakt, ze kobieta ,,ustyszata w ziemi Moabu, ze YHWH
nawiedzil swéj lud, dajac mu chleb” (6b). Ostatni, czwarty czasownik z tej
grupy zostal uzyty w liczbie mnogiej, jego podmiotem sg wszystkie trzy
kobiety, a jego aspekt niedokonany wskazuje na diuzszy proces dzialania:
wedrowaly, czyli byty w drodze. Czyzby zatem decyzja, tak stanowcza i -
wydawac by sie mogto - najlepsza, zostala poddana weryfikacji poprzez
subtelng ingerencje narratora?

Kolejna kwestia to liczba czasownikow”, ktora powoduje, ze mamy
do czynienia z tekstem o charakterze repetytywnym: narrator, krazac wokoét
idei powrotu, $wiadomie ja rozbudowuje poprzez repetycje. Taki modus ope-
randi takze moze wywola¢ u odbiorcy pytania, zatrzymac go na chwile na dro-
dze zbyt tatwego wydawania osadu co do tego, co jest najlepsze dla kobiet.

7> ‘W tym sensie wiersz 7 nie dodaje niczego szczegdlnie nowego (Jotion, 1993, s.35). By¢
moze to stwierdzenie jest uzasadnione z perspektywy gramatycznej. Jednak jesli wezmiemy
pod uwage jego warto$¢ retoryczna, wydaje sig, ze wiersz 7 nie jest dodatkiem, ale stanowi
integralng cze$¢ narracji.
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Raszi komentuje to w nastepujacy sposob:

Ona opuscita to miejsce. Dlaczego tak to zostalo powiedziane? Wiadomo juz
bowiem, ze ,,ona powrdcila z terytorium Moabu”. Skad zatem moglaby wrécié,
jesli nie z miejsca, gdzie byta wczesniej? Wydaje sie wiec, ze tekst uczy raczej tego,
ze kiedy szlachetna i prawa osoba wyrusza w droge z jakiego$ miejsca, zwraca to
uwage i robi wrazenie. Oto opuszcza to miejsce kto$, kto jest jego blaskiem, wspa-
niatoscig i chluba (Raszi 1,7).

Zydowski komentator zwraca zatem uwage na swoista dramaturgie opo-
wiadania: oto Moab traci kogos$, kto jest jego ozdobg, stanowi jego najszla-
chetniejsza czes¢. Aby to wyrdzni¢ w tekscie, potrzeba nieco skompliko-
wacé narracje powtorzeniami. Taki sposob prezentacji wydarzen zbliza nas
do gatunku literackiego, ktéry nazywamy midraszem. Najogélniej rzecz
ujmujac, chodzi o taki sposdb opowiadania, ktéry wydobywa jego glebszy
sens (hebrajski rzeczownik midrasz zbudowany jest na rdzeniu drsz ,,szukac”,
»pytac”, ,bada¢”). Homiletyczny charakter midrasza (tzw. midrasz hagga-
dyczny)”® pomaga zatem zbada¢ zadany przez narratora problem pod roz-
nym katem, pozwala zatacza¢ niejako coraz mniejsze kregi, ktdre zblizaja
nas krok po kroku do istoty zagadnienia. Powtarzalnos¢ termindéw wskazuje
zatem na pewien proces myslowo-decyzyjny, ktory pozwala Naomi upew-
nic¢ sie w swojej decyzji opuszczenia kraju pomimo po ludzku odczuwanej
straty i przezywanej zaloby (Ziegler, 2017, s. 134). By¢ moze kto§ moglby
zarzucic jej ucieczke: skoro stracila i meza, i synéw, co ja jeszcze moze trzy-
mac¢ w ziemi Moabu? Rzeczywiscie, wielka to pokusa tak zinterpretowac
to zachowanie. Ale przeciez tekst wyraznie podkresla, ze powr6t do Betlejem
spowodowany jest tym, ze YHWH nawiedzil swoj lud. To wlasnie ta infor-
macja wplywa na wybdor Naomi. Nie jest to decyzja podjeta ad hoc: najpierw
opuszcze moja ojczyzng, a potem bede si¢ zastanawia¢, dlaczego to zrobitam.
Istnieje powazna przestanka mimo wszystko trudnej decyzji. Naomi odkrywa
w tych wydarzeniach jaki$ sens, ktory kaze jej tak a nie inaczej postapic.

Narrator przygotowuje w ten sposob podglebie dla dalszych wydarzen.
Widzimy, ze wszystko, co bedzie si¢ odtad dzialo, jest konsekwencja tego,
ze , YHWH nawiedzil swoj lud”. Dlatego wiersz 6, a szczegélnie jego druga
cze$¢ (6b), mozemy okresli¢ mianem summarium proleptycznego. Ten ter-
min oznacza, ze narrator zapowiada zwigzle (nieraz jednym albo kilkoma
stowami, czy jakim$ zdaniem) to, co si¢ ma wydarzy¢”’. Idea nawiedzenia

76 Od hebrajskiego rdzenia ngd ,opowiadac”.
77 Grecki rzeczownik prolepsis oznacza przewidywanie, antycypacje jakiego$ wydarzenia,
zapowiedz tego, co ma si¢ wydarzy¢. Jest to zwigzane z technikg narracyjng polegajaca
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Boga to idea centralna tej narracji, co wigcej, to centralna idea oredzia
zbawienia utrwalonego w tradycji biblijnego Izraela, a takze w tradycji
chrzedcijaniskiej. Swiadomos$¢ tej obecnosci pozwala zatem, nie bez miejsca
na pytania i pewne watpliwosci, wejs¢ w przestrzen radykalnych i odwaz-
nych decyzji. Jednak, jak to za chwile zobaczymy, oznacza réwniez otwar-
tos¢ i zgode na pewne niespodziewane sytuacje. Drugi fragment tej czesci
narracji probuje to wtasnie ukazad.

Ta cze$¢ zawiera interesujacy model argumentacyjny, ktéry w formule
dialogicznej wydaje si¢ niezwykle sugestywny, i to wlasnie dzieki tej for-
mule jeszcze bardziej wydobywa sens wydarzen. Omawiany model graficz-
nie mozemy przedstawic¢ nastepujaco:

8-9a: stowa (Naomi) 9bp: czyny (Rut i Orpy)
9ba: czyny (Naomi) 10: stowa (Rut i Orpy)

Omawiana argumentacja, majaca strukture chiastyczng, skupiona jest wokot
hebrajskiego rdzenia szub, ktéry stanowi tutaj punkt odniesienia dla oby-
dwu stron. Naomi najpierw przekonuje swoje synowe argumentami stow-
nymi. Ta argumentacja wydaje si¢ uzasadniona i mocna w swoim przeka-
zie. Sklada si¢ z trzech elementow, ktore stanowia wyzwanie dla synowych:

1) wracajcie (szub) do domu swojej matki;

2) niech YHWH obdarzy was faska (chesed);

3) niech YHWH sprawi, abyscie znalazty wytchnienie (menucha") u boku

meza.

Powrét do Moabu, do swojej rodziny, do swoich korzeni ma, zdaniem
Naomi, spowodowaé wazne zmiany w ich zyciu. Obdarzone laskg Boga,
znajda wytchnienie w malzenstwie.

W pierwszym wezwaniu zwraca uwage zwrot ‘iszsza” I'beyt immah ,kazda
do domu swojej matki”. Rodzi si¢ pytanie, dlaczego mowa jest o ,domu
matki”, a nie - tak jak to zwykle bywa - o ,,domu ojca”. W Rdz 38,11 czy
Kpt 22,13 czytamy o powrocie wdéw do ,domu ojca”. Jednak w tradycji

na tym, ze narrator z okreslonych powodéw moze zmieni¢ chronologie wydarzen
(Ska, 2000, s. 8). ,Nawiedzenie Boga” dokona si¢ ostatecznie na konicu tej historii,
ale wszystkie poprzedzajace wydarzenia do niej beda prowadzi¢. Prolepsis stosuje sie
zwlaszcza wtedy, kiedy mowa o jakim$ waznym, przefomowym dla bohatera/bohateréw
wydarzeniu.
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biblijnej takze pojawia si¢ ,dom matki”. Wystarczy przywolac tu trzy
sztandarowe fragmenty Starego Testamentu: Pnp 3,4 i 8,2 oraz Rdz 24,28.
W pierwszym z nich czytamy o oblubienicy, ktéra znajduje swojego uko-
chanego, chwyta go za reke i trzyma, dopdki nie zaprowadzi go do domu
swojej matki (‘el-beyt ‘immi, dosl. ,do domu mojej matki”). Podobng mysl
znajdujemy w Pnp 8,2. Dwudziesty czwarty rozdzial Ksiggi Rodzaju opo-
wiada niezwykle szczegdélowo histori¢ poszukiwan zony dla Izaaka, syna
Abrahama. Kiedy stuga patriarchy znajduje przy studni Rebeke, cérke
Betuela i przekonuje sig, ze to wlasnie Bog mu jg wskazat, blogostawi Boga
(por. Rdz 24,26-27). W tym samym czasie Rebeka wraca nigdzie indziej,
tylko do ,domu swojej matki” (I°beyt immah), aby tam wlasnie opowie-
dzie¢ o tym, co si¢ przed chwilg wydarzyto (24,28). Wydaje si¢ zatem,
ze to wlasnie ,dom matki” (tu prawdopodobnie chodzi o namiot kobiecy)
byt wlasciwym miejscem do tego, aby prowadzi¢ dyskusje o malzenstwie,
snu¢ plany oraz opowiada¢ o swoim ukochanym (Campbell, 1975, s. 64).

Drugi element wezwania Naomi zostal rozbudowany o dodatkowa argu-
mentacj¢: obie kobiety zastuzyly na to, by YHWH obdarzyt je taskg, bo i one
obdarzaly faska swoich me¢zoéw oraz czynity to samo wobec Naomi. Mamy
zatem do czynienia z zasadg retrybucji (odplaty): kazde dzialanie ma swoje
konsekwencje. Poniewaz one byly otwarte, dobre i zyczliwe, Pan okaze im
to samo. Naomi jest zatem przedstawicielem starej madrosci, ktdrej gtow-
nym no$nikiem jest etyka powinnosci i zasada retrybucji. Pocalunek byt
potwierdzeniem stéw Naomi, a jednoczes$nie — czulym znakiem jej mat-
czynej troski; byt tez wyrazem blogostawienstwa.

Trzecia cze$¢ wypowiedzi Naomi potwierdza fakt blogostawienstwa.
Jest on by¢ moze tak mocno wyeksponowany wlasnie w tym celu, aby
podkresli¢, ze bez Bozego blogostawienstwa los dwoch synowych moze
przypomina¢ los Naomi, ktéry w oczach jej samej wydaje sie przesadzony.
Jednak dalszy ciagg opowiadania wyraznie zweryfikuje takie przekonanie.

Argumenty Rut i Orpy zostaly wyrazone w odwrotnej kolejnosci niz
ta, w ktorej uzyta ich tesciowa. Najpierw pojawiaja si¢ czyny, a nastepnie —
stowo. Czyny opisano przy pomocy dwoch wyrazen: wattisse na" qolan
»podniosty swoj glos” oraz wattibkeyna” ,zaptakaly”. Opisane w ten spo-
s6b zachowanie dwoch mlodych kobiet wpisuje sie z szereg tekstow, ktore
odnajdziemy w Biblii. Podniesiony glos i ptacz (co niektérzy ttumacza
»glo$ny placz”) oznaczal przede wszystkim reakcje na co$ niespodziewa-
nego, na to, co mialo diametralnie zmieni¢ zycie. Czasem jest to wydarze-
nie bardzo pozytywne (np. Jakub podnidst glos i zaplakal, kiedy zobaczyt
swoja ukochang Rachele, por. Rdz 29,11), czedciej jednak jest to reakcja



4.2. Powrét (1,6-22) 101

na jakie§ dramatyczne okolicznosci, wyraz rozpaczy i rezygnacji (np. Hagar,
ktora - kiedy zostala wypedzona z domu Abrahama - chcgc umrze¢, pod-
niosta swoj glos i zaplakata, por. Rdz 21,16; Dawid i lud tak zareagowali,
kiedy Amalekici zniszczyli miasto Siklag i uprowadzili z niego kobiety,
por. 1 Sm 30,4). Takie zachowanie towarzyszylto niekiedy uroczysto$ciom
pogrzebowym i bylo znakiem zaloby (Dawid i caly lud rozpaczaja nad
grobem Abnera w Hebronie, por. 2 Sm 3,32). Wreszcie Hiob, dotkniety
cierpieniem, podnosi swoj glos i placze (por. Hi 2,12), aby nastepnie prze-
klina¢ dzien swojego narodzenia (por. Hi 3,1).

W przypadku Orpy i Rut mamy do czynienia przede wszystkim z sytu-
acja, w ktorej kobiety nie akceptuja pozegnania swojej teSciowej, nie przyj-
mujg do wiadomosci faktu rozstania si¢ z nig. Jest to swoisty znak buntu
i niezgody na przekonujacg, jak by moglo si¢ wydawaé, argumentacje
Naomi. W tym momencie zdaja si¢ odrzuca¢ autorytet starszej kobiety. Jawi
sie w tym miejscu pytanie, czy jest to wyraz tylko skrajnie okazywanych
emocji, czy tez wyrazny znak sprzeciwu. Wydaje sie, ze ostateczng odpo-
wiedz na to pytanie mozemy odnalez¢ w kolejnym wierszu, ktéry zamyka
te cze$¢ narracji: watto ‘'marna’-lah ki-'ittak naszub I‘ammek ,,Powiedziaty
jej: »Nie, z toba wrécimy do twojego ludu«”. Uwage w tej wypowiedzi przy-
kuwa niewielkie stéwko, ki, ktére w zdaniu hebrajskim moze pelnic¢ rézne
funkcje”. Wsréd komentatoréw naszego tekstu nie ma zgody co do znacze-
nia tego leksemu i jego roli w wypowiedzi kobiet. Najczesciej interpretuje
sie go jako ki recitativum; wowczas tekst brzmiatby nastepujaco: ,powie-
dzialy jej:”. Alternatywnym rozwigzaniem jest potraktowanie ki jako spoj-
nika zdania wzglednego: ,,powiedzialy jej, ze”. Jednak nie brakuje takich
glosow, aby zinterpretowad ki jako ekwiwalent negacji”. Wowczas decyzja

78 Petni np. funkcje spdjnika w réznego rodzaju zdaniach podrzednych (,poniewaz”,
»b0”, kiedy”, ,jesli”, ,ze”). Moze wprowadzaé bezposrednio czyjas wypowiedz (tzw. ki
recitativum) — wéwczas oznacza sie go dwukropkiem. Moze takze potwierdzaé jakas
wypowiedz (tzw. ki affirmativum), a wtedy uzywa sie sformulowan typu ,tak”, ,,w rzeczy
samej”, ,,z calg pewnoscig”. W niektorych przypadkach moze by¢ takze ekwiwalentem
negacji, czyli wprowadza¢ stowo ,,nie” (Williams, 2010, §444-452).

Z perspektywy gramatyki jest to dos¢ karkotomna proba, gdyz ki moze pelni¢ funkcje
negacji, ale tylko wtedy, gdy wystepuje przed nim partykuta negacyjna lo’ (por. 1 Sm 2,30;
Hi 22,2). P. Jotion proponuje jednak, aby odczyta¢ przyimek sufigowany lah ,,do niej” jako
partykute lo’, wowczas taka interpretacja spojnika ki stalaby si¢ mozliwa. Joiion podaje tutaj

79

przyklady dwdch tekstow, w ktorych nastgpita wymiana meskiego zaimka sufigowanego lo
»do niego” na lo” (por. 1 Sm 2,16; 10,9); taka zamiane spotykamy w niektorych $wiadkach
tekstu hebrajskiego (Jotion, 1993, s. 38). Jesli sa takie przyklady w tekstach, to zamiana
w naszym tekscie wydaje si¢ prawdopodobna, a na pewno nie jest niemozliwa.
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o odmowie bylaby wzmocniona w ten wlasnie sposéb: ,,nie, ale z tobg wro-
cimy do twojego ludu”. Taka retoryka wpisuje si¢ bardzo wyraznie w caly
proces argumentacji, ktory jest co prawda ubogi w stowa, ale poprzedzony
wyrazista postawa (podniesiony glos i placz); nadaje temu stowu katego-
ryczny wymiar. Takg interpretacje potwierdzalaby takze reakcja Naomi,
o ktorej dowiemy si¢ w kolejnej czgsci opowiadania.

4.2.1.1.2. Druga pré]aa (1,11-13)

Po kategorycznej odmowie Orpy i Rut, ktére nie chciaty wréci¢ do ziemi
Moabu, Naomi prébuje przekonac je po raz drugi. Argumentacja jest
tu bardziej dramatyczna, a jezyk — bardziej wyrafinowany. Oddaje to dobrze
narrator, stosujac nieco bardziej skomplikowang strukture wypowiedzi.
Fragmentem, w ktorym bardzo wyraznie uwidacznia sie zastosowana tech-
nika perswazji, wydaje si¢ wiersz 13, ktory zawiera dwa pytania retoryczne
oraz stanowcze przekonanie Naomi, Ze jej los jest catkowicie zdetermino-
wany dzialaniem Boga (por. 4.2.1.1).

42.1.1.2.1. Tekst i jego prZelz}a(l

[DWIR? 037 1) YRR 033 V77TIE Y A39P0 may "D mpab nyy R
PN 77w RN °3 wX? NP nlp) °3 192 °ni3 MR

10732 °NT72) 0N WORY 1920 N 03
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Wywatto 'mer na‘omi szobna® b*notay lamma" telakna" ‘immi ha‘od-li banim b*me‘ay
wthayu lakem la’anaszim.

2z0bna bnotay lekna ki zaqanti mihyot I°’isz ki ‘amarti yesz-li ziqwah

gam hayiyti hallayla" I*’isz wgam yaladti banim.

Bhalahen tsabberna ‘ad ‘aszer yigdalu

halahen te‘agena” I°bilti heyot I*'isz

‘al benotay ki-mar-li m¢’od mikkem ki-yac’a" bi yad-YHWH.

"Naomi powiedziata: ,Wracajcie,moje  »Jest dla mnie nadzieja«

corki! Dlaczego chcecie i§¢ ze mna? i gdybym takze w nocy byta z mezem,
Czy [beda] jeszcze synowie w moim i gdybym takze urodzita synoéw,
lonie i bedg [oni] dla was mezami? '>czy dla nich czekalybyscie, az
2Wracajcie, corki moje! Idzcie! Po-  dorosna?

niewaz jestem zbyt stara, aby wyjs¢  Czy dla nich wyrzeklybyscie sie tego,
za maz. Jesli nawet powiedzialabym: aby wyjs¢ jeszcze za maz?
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Nie, moje corki! Jestem zbyt nie- wyciagnal reke przeciw mnie®.
szczesliwa dla was, poniewaz YHWH

4.2.1.1.2.2. Uwagi do tekstu

1.11. lamma" telakna" immi - ,Dlaczego chcecie i$¢ ze mna?”. Czasownik
hlk ,i$¢” wystepuje tutaj w aspekcie modalnym (por. takze Rdz 24,58;
Pwt 18,6; Sdz 4,8; Jotion, 1923, §113n) m.in. z uwagi na poprzedzajaca go
partykule pytajng lamma” (Holmstedt, 2010, s. 78).

1.12. ki zaqanti mihyot — ,,poniewaz jestem zbyt stara”. Spéjnik ki ma tutaj
walor kauzatywny. Czasownik zgn moze by¢ tzw. czasownikiem dynamicznym
(,starzed sig, zestarzec sie” ,starze sie”, ,,zestarzec si¢”), jednak w tym przy-
padku oznacza stan: ,,jestem stara”. W polaczeniu z przyimkiem min tworzy
tutaj tzw. stopniowanie eliptyczne (Joiion, 1923, §141i): ,,jestem zbyt stara dla
meza”, ,jestem za stara dla meza”, czyli ,jestem zbyt stara, aby wyjs¢ za maz”.
Podobnie w wierszu 13: ,jestem o wiele bardziej nieszczesliwa niz wy”.

yesz-li tigwa" - ,jest dla mnie nadzieja”. Mozna takze przettumaczyc¢
to wyrazenie, stosujac zdanie warunkowe: ,nawet gdyby byla dla mnie
nadzieja” (Holmstedt, 2010, s. 80). Syntaktycznie mamy tutaj poprzednik
zdania warunkowego (formalnie rozpoczyna si¢ on od ki ‘amarti ,gdybym
powiedziala”), ktore zawiera kilka warunkéw niemozliwych do spetnienia
(patrz dalej, wiersz 12b). Taki okres warunkowy nazywamy nierzeczywi-
stym (modus irrealis).

Hebrajski rzeczownik tigwa" oznacza nadzieje (zardwno te, ktéra kon-
czy si¢ spelnieniem, jak i te, ktora przepadla), oczekiwanie na cos$/kogos.
Termin jest charakterystyczny dla tekstow poetyckich (por. Ps 9,19; 62,6;
Prz 23,18; 24,14; Hi 7,6; 14,19). W prozie nie wystepuje, z wyjatkiem
naszego tekstu. Tutaj zatem moze $wiadczy¢ o archaicznym jezyku ksiegi,
ktéry zawieral elementy poezji (zob. 1.1.2).

1.13. halahen t°sabberna® ‘ad ’aszer yigdalu — ,.czy dla nich czekaty-
byscie, az dorosng?”. Uwage przykuwa w tej wypowiedzi uzycie rdzenia
$br (tutaj w formie t*sabbernal). Jest to rdzen dos¢ rzadko pojawiajacy sie

8 To hebrajskie wyrazenie yac'a" bi yad-YHWH trudno jest dokladnie odda¢ w jezyku polskim.
Istniejg dwie mozliwosci. Jesli uczyni¢ YHWH podmiotem tego zdania, to przettumaczymy
wowczas: ,YHWH wyciagnal przeciwko mnie swojg reke” (jednak w wersji hebrajskiej
podmiotem zdania jest ,reka YHWH?”, co funkcjonuje jako ekwiwalent samego Boga).
Druga mozliwo$¢ to zamiana sformulowania na strone bierna, aby w ten sposob zachowa¢
podmiot tego zdania; wowczas mamy: ,,reka YHWH zostata wyciagnieta”. Jednak
w tym przypadku pojawiloby sie (i stusznie) pytanie o podmiot. Dlatego w ttumaczeniu
przyjelismy pierwsza mozliwos$c.
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w tekstach hebrajskich (jest poswiadczony 10 razy, pigciokrotnie w Ksiedze
Psalmow)®!, za to czesciej obecny w jezyku aramejskim; wystepuje w poz-
nych ksiegach (por. Ne 2,13.15; Est 9,1)%2.

halahen te‘agena” — ,,czy dla nich wyrzeklybyscie sie [...]?”. Pojawia sie
w tym miejscu niezwykle interesujacy czasownik pochodzacy od hebrajskiego
rdzenia ‘gn. Jest to hapax legomenon Biblii hebrajskiej, czyli stowo, ktore
w calym Pi$mie Swietym pojawia sie tylko raz. W hebrajskim pozabiblijnym
spotykamy go np. w literaturze rabinicznej, gdzie oznacza zobowigzanie
kobiety do tego, aby byla wstrzemiezliwa po stracie meza (por. Y. Gitt IV,
45¢; Lev. R. 20; Tosef. B. Kam VIII, 12, gdzie spotykamy wyrazenie ‘aguna’,
utworzone wlasnie od tego rdzenia). Mieliby$émy zatem tu do czynienia
z sytuacjg, w ktdrej narrator postuzyl sie jezykiem legislacyjnym, stuzagcym
m.in. do wyrazania, ze kobiety sg zobowigzane do okreslonych zachowan
(Campbell, 1975, s. 69).

ki-mar-li m*’od mikkem - ,jestem zbyt nieszczesliwa dla was”®. Leksem
hebrajski mar moze wystapi¢ jako przymiotnik (,,gorzki”), ale moze takze
funkcjonowac jako rzeczownik — wéwczas oznacza ,zgorzknienie”, ,,gorycz”,
najczesciej z powodu cierpienia (por. 1z 38,17). Jednak w tym kontekscie, jak
sugeruje P. Jolion, moze oznacza¢ ,nieszczedliwy” (Joiion, 1923, §152d)3.

81 Jego greckim ekwiwalentem w Septuagincie jest czasownik prosdechomai, ktéry oznacza
»PrZyjac kogos/co$ zyczliwie”, ,oczekiwa¢ na kogo$”. Hebrajski rdzen sbr natomiast
jest ttumaczony czesto przez inny czasownik, prosdokao ,,oczekiwac”, ,spodziewac si¢”,
»przypuszcza¢” (por. Ps 118(119),166; 103(104),27).

Zdaniem niektorych badaczy ten leksem jest przyktadem typowego arameizmu i mdgt
odzwierciedla¢ szczegdlny rodzaj stylu wypowiedzi, polegajacy na uzywaniu obco
brzmigcych stéw; bylby to zatem rodzaj hebrajskiego neologizmu, zbudowanego na bazie
wyrazenia wywodzacego sie z jezyka aramejskiego (Zevit, 2005, s. 575).

Obecnoé¢ przyimka min ,,0d”, ,z”, ktéry ma szerokie zastosowanie w skladni jezyka
hebrajskiego (stosuje sie go m.in. w stopniowaniu, zob. Siwek, 2013, §14), oraz przystowka
meod ,bardzo” stwarza w tym miejscu pewne problemy translatorskie. Wydaje sie,
ze oczywista rzecza byloby potraktowac to wyrazenie jako zwykte stopniowanie: ,jestem
bardziej nieszczgéliwa niz wy / od was” lub ,,z waszego powodu” (wéwczas potraktujemy
cale wyrazenie kauzatywnie, gdyz czasem przyimek min moze wystapi¢ w takiej funkcji,
zob. Williams, 2010, §319). Jednak kontekst tej wypowiedzi wskazuje raczej na to,
ze min wprowadza tzw. absolutne stopniowanie (Williams, 2010, §318): ,jestem zbyt
nieszczedliwa dla was”, czyli ,moje nieszczescie jest tak wielkie, ze bede dla was tylko
ciezarem” (por. Rdz 18,14; 26,16).

Septuaginta ma w tym miejscu nastepujacy tekst: hoti epikranthé moi hyper hymas
»poniewaz zostalam napelniona gorycza wobec was”. Wulgata ttumaczy to nastepujaco:
quia vestra angustia me magis premit ,,poniewaz wasze trudne polozenie bardziej mnie
przygniata” (w wersji Jakuba Wujka: ,,bo wasze utrapienie bardziej mnie uciska” (Wujek,
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yac’a" bi yad-YHWH - ,YHWH wyciaggnat reke przeciw mnie”. Hebrajski
rdzen yc’ma do$¢ bogata semantyke. Najczesciej wyraza idee wychodzenia,
wydostawania sie skads, wyruszenia skad$ dokads (w kauzatywnej koniu-
gacji hifil - wyprowadzenia kogo$ skads). Jednak w naszym tekscie jego
dopelnieniem jest sufigowana forma przyimka b% w takiej sytuacji mowa
jest o idei nieprzyjazni, zwrdceniu si¢ przeciwko komus, wrogosci - tym
bardziej jesli podmiotem jest reka YHWH (Sasson, 1979, s. 27)%.

4.2.1.1.2.3. Komentarz

Naomi podejmuje kolejng, druga juz, probe naklonienia swoich synowych
do powrotu. Perswazja przybiera na sile i trzeba przyzna¢, ze karmi si¢
sila argumentow. Spojrzmy na ponizszy schemat tej czesci (Murphy, 1981,
s. 89, nieco zmodyfikowany), dzi¢ki czemu bedziemy mogli wydoby¢ jej
istotne przesfanie:

1. Nakaz: ,,Wracajcie, moje corki!” (11aa);

2. Argument: Naomi nie ma meza, ktéry moglby ja ochrania¢ (11ap-11b);

3. Nakaz: ,,Wracajcie, corki moje!” (12aa);

4. Argument: ,,Poniewaz jestem zbyt stara, aby wyj$¢ za maz” (12ap-13a);

5. Nakaz: ,Nie, moje corki! Jestem zbyt nieszczesliwa” (13ba);

6. Argument: ,, YHWH wyciagnal reke przeciw mnie” (13bp).
Jak to juz wczesniej zaznaczyliSmy, jednym z elementéw techniki perswazji
s3 pytania retoryczne, ktére nie wymagaja odpowiedzi, bo jest ona oczy-
wista. Omawiana sekcja zawiera kilka takich pytan. Mozemy je podzieli¢
na dwie grupy, ktore odzwierciedlajg przyjeta przez Naomi argumentacje
(Michael, 2015, s. 153).

W wierszu 11 pierwsze pytanie: ,Dlaczego chcecie i§¢ ze mna?” nie
ma co prawda znamion pytania retorycznego, ale z perspektywy strategii
perswazyjnej jego funkcja polega na wywotaniu tematu i wprowadzeniu

1962, s. 306). Ten przeklad zastosowano takze w najnowszym, pigtym wydaniu Wulgaty
(Weber-Gryson, 2007, s. 359). Akcent jest tu zatem polozony na trudne polozenie
synowych, a nie Naomi. Nova Vulgata nawiazuje zdecydowanie do tekstu masoreckiego:
quia amaritudo est mihi magis quam vobis ,poniewaz gorycz moja jest wieksza od was”
(Nova Vulgata Bibliorum Sacrorum, 1986, s. 385).

Rzeczownik hebrajski yad tworzy interesujace zwigzki frazeologiczne o charakterze
figuratywnym m.in. z przyimkiem b°. Na przykltad w Wj 7,4: wenatatti ‘et-yadi b*micrayim
»wyciagne reke przeciw Egiptowi”; Wj 9,3: hinne" yad-YHWH hoya" bmignka ,oto reka
YHWH uderzy twoje bydto”; Sdz 2,15: yad-YHWH hay‘ta"-bam ,reka YHWH bedzie
przeciwko wam”; 1 Sm 12,15: w*hay‘ta" yad-YHWH bakem ,,bedzie reka YHWH przeciw
wam” (Sander, 2000, s. 226).
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pierwszej zasadniczej kwestii: jesli Orpa i Rut zostang ze swoja tesciowa,
narazg si¢ tym samym na to, ze pozostang niezamezne (11af), a w zwigzku
z tym beda pozbawione odpowiedniego zabezpieczenia socjalnego i mate-
rialnego. Wiersz 12aP podaje przyczyne takiego stanowiska: ,,Jestem zbyt
stara, aby wyjs¢ za maz”. Naomi, przewidujac postawe swoich synowych,
ktére w imi¢ przywiazania i szacunku beda dazy¢ do pozostania z nia, wyraza
w tak stanowczy sposob swoje stanowisko, wykazujac sie tym samym prag-
matyzmem i dalekowzrocznoscig, co znamionuje osoby dojrzate, majace
doswiadczenie zyciowe.

Kolejna grupa pytan retorycznych (12b-13a) wprowadza nowy w tekscie
element strategii perswazyjnej: pojawia sie watek nadziei (tigwa”). Jednak
pojawia si¢ on z wyraznym ograniczeniem, sformulowanym w postaci zdan
warunkowych nierzeczywistych, czyli takich, w ktérych podany warunek
jest niemozliwy do spelnienia (por. uwagi do tekstu). Dochodzimy zatem
do paradoksu: nadzieja pojawia si¢ przeciez wowczas, gdy otwieramy sie
na to, co po ludzku wydaje si¢ nierealne i niemozliwe. Wprowadzony tutaj
watek nadziei wydaje si¢ przykltadem zrecznej retoryki autora, chcacego
podkresli¢ dramaturgie wydarzen. Jednak z drugiej strony ten paradoks
moglby intensyfikowac absolutng bezradnos¢ i bezbronnos$¢ Naomi wobec
faktow jej zycia. Tutaj pojawia si¢ kolejny argument: synowym grozi juz nie
tylko to, ze pozostang niezamezne, lecz takze to, Zze w konsekwencji beda
bezdzietne. Sytuacja samotnej kobiety (czyli niezameznej i bezdzietnej) byta
interpretowana na Bliskim Wschodzie w kategoriach nie tylko braku bto-
gostawienstwa, ale wrecz cigzacego na niej przeklenstwa. I tu pojawia sig
kolejny paradoks. Naomi przyjmuje (cho¢ ciggle w atmosferze niemozliwo-
$ci), ze bedzie mogta miec¢ dzieci (synow). Ale czy jej synowe beda w stanie
czekad, az oni dorosng, aby wyjs¢ za nich za maz? Czy zatem beda gotowe
wyrzec si¢ tego, by wczesniej uporzadkowac swoje zycie (13a)? Takze ta
hipoteza wydaje si¢ bezsensowna®. Nasuwa si¢ jeden wniosek: nawet jesli
podejmiemy rézne proby rozwigzania dramatu, nawet te, ktére wydaja sie
absolutnie nierealne i niemozliwe, nie ma szans na zmiane¢ obecnej sytu-
acji. Jest ona bez wyjscia. Dochodzimy zatem do muru, ktérego nie da

8 Leon Morris zwraca przy tym uwage na konstrukcje zdan hebrajskich: ,Podczas gdy
kto$ oczekiwalby uzycia w tych zdaniach imperfectum, aspektu, ktory posiada szeroka
game sposobow na wyrazenie sytuacji ewentualnych, mozliwych (chocby przez swoja
sktonnoé¢ do modalnosci), w rzeczywistosci w tych zdaniach uzyte zostalo perfectum,
ktdre wyraza warunek jako rzeczywiscie istniejacy” (Morris, 1968, s. 257). W ten sposob
wprowadza si¢ efekt absurdalno$ci polozenia, w jakim si¢ znalazta Naomi, wskazujac,
ze to przypuszczenie, ktore ona formuluje, okazuje sie faktem (Bush, 1996, s. 78).
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sie przebi¢ w zaden sposob. Jest tylko jedno wyjscie z tej sytuacji. Wyraza
to dwukrotnie uzyta formuta: ,,Wracajcie, corki moje!”. Zauwazmy, ze te
stowa Naomi nie sg konsekwencja dlugiego i glebokiego zastanowienia,
w wyniku ktérego kobieta dochodzi do przekonania, Ze nic si¢ nie da zro-
bi¢. To teza, ktora pojawia si¢ na samym poczatku jej monologu. Mozna
zatem uzna¢ t¢ wypowiedz za tekst programowy, swoiste prolepsis, ktore
ma by¢ zweryfikowane w wyniku kolejnych zabiegéw perswazyjnych.

W tym kontekscie musi pojawi¢ si¢ pytanie o przyczyne niemozno-
$ci rozwigzania problemu. Naomi moéwi o niej w nastepujacych stowach:
»Jestem zbyt nieszczesliwa dla was, poniewaz YHWH wyciagnat reke przeciw
mnie” (13b). Uzyty w tym miejscu hebrajski rdzen yc’jest czasami uzywany
w kontekscie militarnym, np. gdy mowa o obcej armii, ktéra naciera na kogos
z zamiarem zabicia, okaleczenia. Wydaje sie, ze w stowach Naomi z tym
wladnie skojarzeniem mamy do czynienia: YHWH, wyciagajac przeciwko
niej reke, w jej najgtebszym przekonaniu jest jej wrogiem. W starozytnym
$wiecie istnialo przekonanie, ze niszczaca dziatalno$¢ wroga obejmuje nie
tylko osobe/osoby, ktoérych bezposrednio dotyczy, lecz takze ich rodziny,
krewnych, przyjaciét oraz dotyka kolejnych pokolen. To przekonanie kaze
Naomi za wszelka cen¢ broni¢ swoich synowych, aby wyciagnieta reka
YHWH takze ich nie dotkneta. Zdaniem Johna Graya Naomi zdaje si¢
pogodzi¢ z faktem, ze stracita taske, przychylnos¢ w oczach YHWH i stala
sie narzedziem przekazu tego przeklenstwa, ktore cigzy na niej samej (1986,
s. 387). Ta gleboka $wiadomos$¢ odrzucenia oraz lek, aby ono nie dotkne¢lo
takze Rut i Orpy, kaza jej wypowiadac sie i dziata¢ w tak radyklany i kon-
sekwentny sposdb. Przy tym znamienne jest i to, ze Naomi zwraca si¢
do nich ,moje corki”, identyfikujac si¢ z ich matkami, bierze za nie peing
odpowiedzialno$¢ (Michael, 2015, s. 155). Wdowa uznaje przy tym, ze cho¢
jej »matkowanie” zbliza si¢ do konca, kobiety zaniosg do ,,domu swych
matek” jej dobre i wspolczujace oblicze. I to wlasnie pomoze im tam wrocié.

4.2.1.1.3. Trzecia pr(’)})a (1,14-18)

Nalegania Naomi, ktore mialy skloni¢ dwie mtode kobiety do powrotu,
poskutkowaly tylko potowicznie. To Orpa postuchata ich i zdecydowata
sie wréci¢ do ziemi Moabu. Jednak druga z kobiet, Rut, pozostala przy
Naomi. Obecna scena to kolejna préba naklonienia samej juz tylko Rut
do powrotu. Tym razem jednak to Moabitka stanie si¢ gtéwnga bohaterka
i jej argumentacja zdecyduje o jej dalszym losie i o losie Naomi.
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4.2.1.1.3.1. Tekst i jego przelela(l
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Yyattissena” qolan wattibkeyna" ‘od wattiszszaq ‘orpa" lachamotah werut dabqa® bah.
Ywatt'omer hinneh szaba" ybmettek ‘el-‘ammah w*’el-"eloheyha szubi ‘acharey y*bimttek.
Swatt'omer rut ‘al-tipg®i-bi I°‘azbek laszub me’acharayik ki ’el-’aszer tel’ki

‘elek uba’aszer talini ‘alin ‘ammek ‘ammi we lohaik ‘elohay.

Yba'aszer tamuti ‘amut wészam ‘eqqaber ko" ya‘ase" YHWH li w® ko" yosip

ki hammawet yaprid beyni ubeynek.

Bwattera’ ki-mit'ammecet hi’ laleket “ittah wattechdal I*dabber ’eleyha.

“Podniosly glos i bardzo zaptakaty.
Orpa ucalowala swoja tesciowa,
a Rut do niej przylgnela.

PWtedy [Naomi] powiedziata: ,,Oto
twoja szwagierka wroécila do swego
ludu i do swoich bogéw. Wracaj
za swoja szwagierka”.

1Rut powiedziata: ,Nie nalegaj
na mnie, abym cie opuscila, aby
powrdécic¢ od ciebie. Dokad ty pdj-
dziesz, pojde i ja, gdzie ty zamiesz-

kasz, zamieszkam i ja. Twdj lud -
moim ludem, a twdj Bég - moim
Bogiem.

7Gdzie ty umrzesz — ja umre i tam
zostane pochowana. Oby YHWH
to uczynil dla mnie i oby to dodal,
jesli to [sama] $mier¢ nie oddzieli
mnie od ciebie”.

¥Wtedy Naomi zobaczyla, Ze ona
uparla si¢, aby z nig i§¢. Wéowczas
powstrzymata si¢ od méwienia do niej.

4.2.1.1.3.2. Uwagi do tekstu

1.14. wattiszszaq ‘orpa" lachamotah - ,Orpa ucalowata swoja tesciowg”.
Septuaginta dodaje zaraz potem: epestrepsen eis ton laon auteés ,wrdcila
do swojego ludu”®. Syryjski przektad (Peszitta) dodaje jeszcze: ,,i odeszla”.

werut dabqa” bah - ,Rut do niej przylgneta”. Hebrajski rdzen dbq jest
uzywany w znaczeniu fizycznym: ,,co$ przylega / przylepia si¢ do czegos$”

87 Prawdopodobnie to jest tekst blizszy hebrajskiemu tekstowi sprzed okresu masoreckiego.
Masoreci raczej skracali tekst Ksiegi Rut (Joiion, 1993, §9, s. 18), Septuaginta natomiast
jest $wiadkiem tekstu jeszcze sprzed ich dziatalnosci, ktéra rozpoczela sie okoto IV w.
po Chr.
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(np. jeden z wojownikow krdla Dawida tak zawzigcie walczyt z Filistynami,
ze az miecz mu przylgnal do dloni, por. 2 Sm 23,10; pas, ktéry przy-
lega do bioder, jest zapowiedzig tego, jak ma przylgna¢ Izrael do Boga,
por. Jr 13,11; jezyk, ktory przysycha do podniebienia, jest wyrazem odczu-
wanego pragnienia, ale i symbolem wielkiej udreki, por. Ps 137,6; Hi 29,10;
Lm 4,4). W sensie figuratywnym rdzen dbq oznacza nieszczesdcie, ktdre
dosiega czltowieka (por. Rdz 19,19), chorobe, ktéra przylepia si¢ do czto-
wieka - trad ogarnia cale cialo (por. 2 Krl 5,27), gléd, ktory dosiega czto-
wieka (por. Jr 42,16). Rdzen dbq opisuje rowniez relacje pomigdzy ludzmi:
zakochanie sig, zjednoczenie, np. mezczyzna, ktdéry laczy si¢ z kobieta
(por. Rdz 2,24; 34,3 - tu dbq jest synonimem czasownika hb ,kochac”).
Mozna przylgnac¢ do jakiej$ grupy ludzi czy np. zamieszkac¢ z nimi (por.
Joz 23,12); rdzen dbq oznacza takze wierne trwanie przy swoim wiladcy
(por. 2 Sm 20,2). Ten morfem posiada wreszcie takze znaczenie religijne,
wyrazajace relacje cztowieka z Bogiem (por. Pwt 10,20; 11,22; Joz 22,5 -
mowa tu o przylgnieciu do Boga i stuzeniu Mu calym sercem; Ps 63,9).
Na ogdt rdzen dbq oznacza silny rodzaj polaczenia si¢ z kims/czyms, gle-
boki rodzaj relacji, ktora faczy ludzi. Rut zatem dazy do tego, aby zblizy¢
sie do swojej tesciowej. W Ksiedze Rut ten rdzen wystepuje az czterokrot-
nie, trzy razy w kontekscie dotgczenia do grupy dziewczat (por. 2,8.11.23),
a raz w znaczeniu nawigzania bliskiej relacji (1,14).

1.15. szaba" ybmettek [...] ’el-’eloheyha - ,twoja szwagierka wrocita
[...] do swoich bogéw”. Raczej chodzi tutaj o bostwa poganskie (najpraw-
dopodobniej Kemosza), cho¢ w jezyku hebrajskim ‘elohim (pluralis) odnosi
sie do jedynego Boga. Orpa, wracajac do swojego ludu, wraca tym samym
do dawnego stylu zycia, do kultu swoich bogéow (Gray, 1986, s. 388).
W Peszitcie znajduje si¢ w tym miejscu wyrazenie: ,,do domu jej krew-
nych”. Hebrajski rzeczownik y*bama" oznacza zaréwno wdowe po bracie
(bratowa, por. Pwt 25,7.9), jak i siostr¢ meza lub Zony (szwagierka); jest
$cisle zwigzany z instytucja malzenstwa lewirackiego.

1.16. ’al-tipg®i-bi — ,nie nalegaj na mnie”. Hebrajski rdzen pg‘ ozna-
cza przede wszystkim ,spotykaé kogo$, natrafia¢ na kogo$/cos”. Jakub
trafia na miejsce, gdzie moze przenocowac (por. Rdz 28,11), nast¢pnie
spotykaja go wystannicy YHWH, gdy wyrusza w droge (por. Rdz 32,2).
W naszym tek$cie rdzen pg‘ wyraza jednak bardziej naleganie na kogos,
by podjat on jakas decyzje czy zajal okreslone stanowisko. W takim znacze-
niu spotykamy ten morfem w kilku tekstach Starego Testamentu. Abraham
prosi mieszkancow, aby wstawili sie za nim do Efrona, aby ten sprzedal mu
miejsce na grobowiec dla Sary (por. Rdz 23,8). W 2 Sm 1,15 tym terminem



110 Scena pierwsza. Naomi powraca do Betlejem (1,1-22)

narrator oddaje sposob, w jaki Dawid rozkazal zabi¢ jednego ze swoich stug.
W Ksiedze Rut termin pojawia si¢ dwukrotnie (1,16 i 2,22). W pierwszym
przypadku bedziemy go rozumie¢ w sensie: ,nalega¢ na kogos$”, ,usilnie
o0 co$ zabiegac”, zwlaszcza ze jego dopelnieniem jest przyimek sufigowany
(bi). W drugim, tj. w 2,22, jego znaczenie bedzie nieco inne.

1.17. ko" ya‘ase® YHWH li w* ko" yosip - ,,Oby YHWH?® to uczy-
nil dla mnie i oby to dodat”. To starozytna formula (obecna w réznych
religiach), ktéra wprowadza element przysiegi lub zaklecia; jej celem jest
wezwanie Boga (bostw) i uczynienie Go (ich) $wiadkiem wydarzen (Siwek,
2020, s. 225). Wydaje sie, ze zrédlem doktrynalnym omawianej formuty
(szczegdlnie w religiach politeistycznych) mogl by¢ rytual zawieranego
przymierza, ktérego zewnetrznym wyrazem byl ryt zabijania zwierzat
i skladania ich w ofierze. Ofiarnik wypowiadal t¢ uroczysta formule, aby
podkresli¢, ze jesli nie dotrzyma umowy zawartej z bostwem, jest gotowy
zgina¢ jak te zwierzeta, ktore sklada w ofierze (Campbell, 1975, s. 74)%.
W tradycji biblijnego Izraela ta formula towarzyszy takze uroczystym
przysiegom, ktore skladaja sobie bohaterowie; staje si¢ nawet wyrazeniem
towarzyszacym roznym zapowiedziom wydarzen (por. 1 Sm 14,44; 20,13;
25,22; 2 Sm 3,9)%°.

1.18. mit’ammecet hi’ - ,ona uparla si¢”. Forma participium (w koniu-
gacji hitpael), pochodzaca od rdzenia 'mc, ktory oznacza ,,by¢ silnym” (qal),
»>wzmocni¢ kogo$” (piel) czy ,,okazac si¢ silnym” (hifil, hitpael). Uzyte tu par-
ticipium wskazuje na czynnos¢ trwajaca w czasie; narrator zatem podkresla,
ze Rut przyjela postawe pelng determinacji i uporu: decyzja kobiety byla
gleboko przemyslana i zapewne nie wywolaly jej jedynie emocje. Dlatego
John Gray proponuje, aby to participium przelozy¢ nastepujaco: ,,ona
zebrala si¢ w sobie” (Gray, 1986, s. 388).

8 Interesujacy jest fakt, ze posrod wszystkich wystgpien tej formuly tylko w dwdch
przypadkach umieszcza si¢ imi¢ YHWH (por. 1 Sm 20,13 i Rt 1,17), w pozostatych
wystepuje ‘elohim. To wskazuje, ze Rut zwraca si¢ do jedynego Boga, ktérego czyni
$wiadkiem swojej przysiegi (Lacocque, 2004, s. 59).

Wydaje sie, ze $lady tej starozytnej tradycji i praktyk z nig zwigzanych odnalez¢ mozna
w tekstach Starego Testamentu. Bardzo prawdopodobne jest to, ze nawigzuja do niej
cho¢by Rdz 15,7-17 czy szczegdlnie Jr 34,18-20, nawet jesli nie ma w nich expressis
verbis wspomnianej formuly.

Dodajmy, ze ta formula jest charakterystyczna przede wszystkim dla Deuteronomisty,
czyli odnajdujemy ja glownie w 1-2 Sm oraz 1-2 Krl. Nie pojawia sie ani w tradycji
prorockiej, ani madrosciowe;.
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4.2.1.1.3.3. Komentarz

Na wstepie przyjrzyjmy si¢ strukturze tej mikrojednostki (Murphy, 1981,
s. 89):

1. Naomi przekonuje Rut do powrotu (1,14-15);

2. Rut, argumentujac swoja decyzje, odrzuca wezwanie Naomi (1,16-17);

3. Naomi przestaje nalega¢ na powroét Rut (1,18).

Bohaterkg pierwszej i ostatniej czesci jest Naomi. Najpierw przekonuje usil-
nie Rut do powrotu, az wreszcie — po uslyszeniu jej argumentacji — zaprze-
staje tego. To zachowanie Naomi wskazuje wyraznie na sile argumentacji
Rut, ktora w tej czesci tekstu jest elementem dominujacym.

Wiersz 14 przynosi, jak si¢ wydaje, klucz do zrozumienia tej zmiany,
ktéra dokonuje si¢ w Naomi. Zaréwno Rut, jak i Orpa podnosza glos i ptacza
(1,14a). Jednak podczas gdy Orpa calowala na pozegnanie swoja tesciows,
Rut w tym samym momencie ,,przylgnela do niej” (1,14b), czyli doswiad-
czyla jakiego$ glebokiego zwigzku z nia; to, co ja polaczyto z Naomi, nie
bylo poczuciem obowigzku ani nawet checia niesienia pomocy, ale relacja,
ktéra mozemy okresli¢ jako rodzaca si¢ wiez milosci i oddania. Budowanie
wiezi oznacza realizacje najglebszych potrzeb, jakie czlowiek odnajduje
w sobie. Podglebiem dla dojrzatych relacji jest otwarta i zrozumiata komu-
nikacja, aktywne stuchanie i jasne wyrazanie swoich mysli i uczu¢. Motorem
budowania wiezi jest szczero$¢ w byciu sobg, empatia i troska o drugiego
czlowieka. Wazny jest tez cel, dla ktérego budowane sg wiezi.

Wydaje sig, ze te wlasnie elementy staja sie¢ budulcem relacji pomie-
dzy Rut i Naomi. Kolejna partia tekstu (1,16-17) rozwija ten watek.
Przyjrzyjmy si¢ zatem argumentacji Rut wlasnie w kontekscie budowania
owych wiezi. Prezentujac wypowiedz Rut, autor zestawia ja w formie kon-
tapunktu ze znang nam juz argumentacja Naomi. Sp6jrzmy na to bardziej
szczegdtowo i systematycznie. Ponizsza tabela powinna nam to ulatwi¢
(Ziegler, 2017, s. 156).

Argumentacja Naomi Kontrargumentacja Rut
»Wracajcie (szub), moje corki! Dlaczego ,»Nie nalegaj na mnie, abym cie opuscila,
chcecie i$¢ (hlk) ze mna?” (1,11a). aby powrdcic¢ (szub) od ciebie. Dokad

ty pojdziesz, pojde (hilk) ija” (1,16a-16ba).
»Czy [beda] jeszcze synowie w moim fonie | ,Gdzie ty umrzesz - ja umre i tam zostang
i beda [oni] dla was mezami? pochowana” (1,17a).

Wracajcie, corki moje! Idzcie! Jestem zbyt
stara, aby wyj$¢ za maz” (1,11b-12a).
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Argumentacja Naomi Kontrargumentacja Rut
,»Jesli nawet powiedzialabym: »Jest dla »Gdzie ty zamieszkasz, zamieszkam i ja’
mnie nadzieja« i gdybym takze w nocy (1,16bP).

byta z mezem, i gdybym takze urodzita
synow” (1,12b).

,Oto twoja szwagierka wrdcita do swego »Iwdj lud - moim ludem (‘am), a twoj Bog
ludu (‘am) i do swoich bogdw (‘elohim). - moim Bogiem (‘elohim)” (1,16by).
Wracaj za swojg szwagierka” (1,15).

SYHWH (niech) okaze (‘") wam taske” ,Oby YHWH to uczynit (§") dla mnie
(1,8Db). i oby to dodal, jesli to [sama] $mier¢ nie

oddzieli mnie od ciebie” (1,17b).

Podczas gdy styl wypowiedzi Naomi wydaje si¢ bardziej oparty na prze-
widywaniach (wida¢ to szczegdlnie w 1,11-12), argumentacja Rut jest sta-
nowcza i jednoznaczna, pozbawiona hipotetyzacji, a oparta na rzeczowych
deklaracjach i glebokim przekonaniu do swoich racji. Jezyk Rut jest zde-
cydowany, powoluje si¢ ona na autorytet Boga (1,17b). Jej argumentacja
oparta jest na pieciu deklaracjach, ktére okreslajg jej relacje z Naomi:

- ,dokad ty pdjdziesz, pdjde i ja (‘elek)” (1,16ba);

- ,gdzie ty zamieszkasz, zamieszkam i ja (‘alin)” (1,16bp);

- ,gdzie ty umrzesz - ja umre (‘amut) i tam zostan¢ pochowana (’eqqa-

ber)” (1,17a);

- »twoj lud - moim ludem (‘ammi)”;

- »twdj Bog - moim Bogiem (‘elohay)” (1,16by).

Trzy pierwsze deklaracje dotycza nasladowania, pojscia w §lady Naomi
w kolejnych etapach Zycia: chodzenie (hlk), czyli poszukiwanie drogi,
zamieszkanie (lin), czyli stabilitas, $mier¢ (mwt) i pogrzebanie (gbr) jako
co$ nieuniknionego, co jest niejako zwienczeniem catego zycia. Rut zatem
decyduje si¢ w pelni podaza¢ za Naomi. Dwie kolejne deklaracje maja
charakter ideowy: wyrazaja postawe w relacji do wartosci, ktére wyznaje
Naomi - przynaleznos$¢ do narodu i wiara w jedynego Boga.

Lektura tego tekstu nie tylko obrazuje stosunek Rut do Naomi, lecz
takze stawia wyrazne pytanie o kwesti¢ jej wiary i przynalezno$ci narodowe;j.
Poswiecone sg temu dwie ostatnie deklaracje. Warto w tym miejscu przypo-
mnie¢, ze w liturgii synagogalnej Ksiega Rut byla odczytywana w szabuot,
czyli Swieto Tygodni (por. 1.1.1). Wydaje sig, ze istnialy ku temu co naj-
mniej dwa powody. Po pierwsze, akcja ksiegi rozgrywa sie¢ w od poczatku
do konca zniw jeczmienia, ktérych uwieniczeniem byta celebracja tego wta-
$nie $wieta. Po drugie, Swieto Tygodni przypominalo Izraelitom nadanie
Prawa na Synaju, a zatem dotykalto kwestii ich tozsamosci i przynaleznosci
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religijnej (stad dwie ostatnie deklaracje Rut). W tradycji zydowskiej Rut jest
uznawana za prozelitke, ktéra bez zastrzezen podporzadkowata si¢ Prawu.
Ta sama tradycja utrzymuje, ze w Swieto Tygodni umart krél Dawid, ktéry
byt prawnukiem Rut (Zenger, 1986, s. 116). Wszystkie te czynniki wplynely
zapewne na to, w jaki sposob interpretuje te scene Targum do Ksiggi Rut
(Tg. Rt)’!. Ponizej przytaczamy jego tekst, ktdry, jak za chwile zobaczymy,
znacznie poszerza doktrynalnie biblijny tekst.

16Rut powiedziata®:
»Nie nalegaj na mnie (lo’ tagniti bi), abym cie opuscita
i abym odwrécila sie¢ od ciebie,
poniewaz chce zostaé prozelitka (‘itgaiiara’)
Naomi odpowiedziala:
»JesteSmy zobowigzani przestrzegaé szabatdw i dni $wietych
i nie chodzi¢ wtedy wiecej niz dwa tysiace tokei”.
Rut odpowiedziata:
»Dokadkolwiek ty pojdziesz, ja pojde”.
Naomi powiedziata: ,,Jestesmy zobowigzani nie mieszkaé wspodlnie z poganami
(‘amamaya’)”.

93»
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Przypomnijmy: targum (dosl. przeklad) to aramejski przektad ksiag biblijnych z dodanymi
komentarzami. Targumy powstawaly w pierwszych wiekach po Chr. Jednak, zgodnie
z tradycja zydowska, targum (i w ogdle zjawisko targumizmu) jako element hermeneutyki
zydowskiej sigga czasow Ezdrasza (por. Ne 8). Byl to popularny sposéb uprzystepnienia
Pisma zwyktym Zydom, ktérzy na co dzien postugiwali sie jezykiem aramejskim. Kolebka
targumu byly synagoga, gdzie postugiwano si¢ nim w liturgii, oraz szkota (bet ha-midrasz),
gdzie uczono Zydéw wiernosci Torze. Warto pamietaé, Ze istnieja targumy do wszystkich
ksiagg Starego Testamentu, z wyjatkiem ksigg Daniela, Ezdrasza i Nehemiasza (Hayward, 2005,
s. 853). Targum do Ksiegi Rut podaza generalnie za hebrajskim tekstem ksiegi, a nieliczne
odchylenia od tekstu masoreckiego zdradzaja bliski zwigzek z innymi §wiadkami tekstu -
z przekladem syryjskim (Peszitta) oraz greckim (Septuaginta). Wartoscig targumu (takze
tego do Ksiegi Rut) jest przede wszystkim to, ze do przekladu zostaly dotozone fragmenty
tekstu, ktore stanowig jego parafraze i tym samym ujawniajg istotne cechy zydowskiej
egzegezy i hermeneutyki. Rabini upatrywali w targumach cos wiecej niz tekst swiety: byty
one sposobem rozumienia i interpretowania Pisma Swietego. Targumy (w tym takze Tg. Rt)
zawierajg zatem $wiadectwo recepcji tekstu $wietego funkcjonujgcej w wielu pokoleniach
Zydéw (Ku$mirek, 2010, s. 309n).

Uwaga techniczna. Wersety wciete oznaczajg tekst targumu o charakterze interpretacyjnym
na bazie tekstu hebrajskiego Ksiegi Rut (parafraze). Gdzieniegdzie takze zostana
umieszczone wyrazy aramejskie (w transkrypcji), ktére oddaja podstawowe pojecia
uzyte w targumie, dotyczace samej Rut i sposobu interpretowania jej historii przez autora
tekstu aramejskiego.

Doslownie ,,przejs¢ na judaizm” - od rzeczownika ger ,,obcy”, ,,prozelita” (Jastrow, 2005,
s. 263)
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Rut odpowiedziata:

»Gdziekolwiek ty zamieszkasz, tam i ja zamieszkam (‘abit)”.

Naomi powiedziala: ,,Jeste§my zobowigzani zachowywac sze§éset trzynascie
przykazan (pigqodayya’)”®*.

Rut odpowiedziata: ,,Cokolwiek twdj narod zachowuje, to i bede zachowywac,
tak jak to bylby moj naréd od samego poczatku”.

Naomi powiedziala: ,,JesteSmy zobowigzani nie oddawac si¢ batwochwalstwu
(nukra’a™)”.

Rut odpowiedziata:

»1woj Bog jest moim Bogiem”.

7 Naomi powiedziata: ,,Mamy cztery kary $émierci za wykroczenie: obrzucenie
kamieniami, spalenie w ogniu, $ciecie mieczem i ukrzyzowanie (c‘leybat
qgeysa’)”®.

Rut odpowiedziata:

»Jakkolwiek umrzesz, tak i ja umre”.
Naomi powiedziala: ,Mamy cmentarz”.
Rut odpowiedziala:

»Llam i ja zostang pogrzebana.

I nie méw juz niczego wiecej®.

Niech yyy (=YHWH) uczyni mi to i jeszcze wiecej,

jesli cokolwiek innego niz $§mier¢ oddzieli mnie od ciebie™”.

Jak widzimy, kazdy fragment biblijnej wypowiedzi jest rozbudowany obszer-
nym, nasyconym doktrynalnie komentarzem. Komentarz ma charakter
midrasza homiletycznego. Dialogi Naomi i Rut, ktére przyjmuja schemat
pytanie-odpowiedz, daza do weryfikacji wiary Rut w jedynego Boga i goto-
wosci do bezwzglednego przyjecia calej doktryny judaistycznej. Naomi
zwraca uwage na obowiazki, ktére byly naktadane na prozelitow, i wyja-
$nia je. Musieli oni przede wszystkim pozna¢ zasady judaizmu, aby $wia-
domie przyjac te religie monoteistyczna. Byl to obowiazek i jednoczesnie
zobowigzanie, tak zresztg jak w odniesieniu do dla wszystkich Zydéw.
Dlatego w formule pouczenia Naomi az czterokrotnie uzywa stow: ,,jestesmy

% Na te liczbe sklada si¢ 365 zakazoéw (liczba ta odpowiada liczbie dni roku stonecznego)
oraz 248 nakazéw (liczba dni, w ktére widoczny jest ksiezyc; wedlug nauki rabinéw to
takze liczba narzagdow w ludzkim ciele).

Tradycja biblijna utrwalona w Prawie méwi o dwoch sposobach u$miercania: spaleniu
(por. Kpt 20,2.27; 24,14; Pwt 13,11) oraz ukamienowaniu (por. Kpt 20,14; 21,9). Pézniejsza
tradycja dodaje jeszcze $mier¢ od miecza oraz uduszenie (ktore Tg. Rut oddaje wyrazeniem
c’leybat geysa’ ,zawieszenie na drzewie”) (Ku$mirek, 2010, s. 322).

W tekscie masoreckim sg to stfowa narratora, a nie Rut (por. 1,18b).

Tekst aramejski za: https://www.sefaria.org/Aramaic_Targum_to_Ruth.1.162lang=bi&with
=all&lang2=en [dostep 26.08.2021]. Przektad: Ku$mirek, 2010, s. 318n.
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zobowigzani (‘itpaqqadna’)”®®. Najwazniejszg praktyka bylo micwot, czyli
613 przykazan, ktore obejmowaly zaréwno nakazy, jak i zakazy. To wla-
$nie bowiem one, a nie wyznanie wiary - zdaniem rabinéw - prezento-
waly calg doktryne judaizmu (Levin, 1973, s. 57). By¢ Zydem to przede
wszystkim zaakceptowac i respektowa¢ Prawo. W odpowiedzi Rut zobo-
wigzuje sie do przestrzegania tego wszystkiego, co ustyszala od Naomi;
poswiadcza to formuta przysiegi, ktéra pada na zakonczenie (podobnie
zreszty jak w tekscie hebrajskim). O ile jednak tekst hebrajski nie podkre-
$la (przynajmniej wprost) prozelityzmu Rut, a bardziej skupia si¢ na jej
relacji z Naomi, o tyle juz targum wyraznie zmierza do tego, aby uczyni¢
z Rut prozelitke.

4.2.1.2. Przyl)ycie do Betlejem (1,19-21)

Kolejna odstona pierwszej sceny ukazuje nam przybycie obydwu kobiet
do Betlejem. Mieszkancy miasta sa niezwykle poruszeni, widzagc Naomi
(1,19). Ta reakcja daje jej sposobnos¢ do wygloszenia niezwykle porusza-
jacego i dramatycznego monologu, w ktérym po raz drugi (por. 1,13b)
zada - zaréwno sobie, jak i odbiorcom tych stéw - pytanie o kondycje
swojej wiary w jedynego Boga, ktory dotyka ja tak wielkim nieszczesciem
(1,20-21). Tym razem skarga okaze si¢ jeszcze wigksza i bolesniejsza.

42.1.2.1. Tekst i jego przelz}a(l

onY N°2 7% M OnY N2 AIaTTy opnw madbm'e
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TR 07 T MWD

MY Y TIRPD TRY TN 2120w 0p ) CRova ann Cin?!
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Ywattelakna" sz*tteyhem ‘ad-bo’ana” beyt lachem. wayhi k°bo ’ana” beyt lechem
wattehom kol-ha‘ir ‘aleyhen watto'marna” hazo’t na‘omi

Dwatto'mer ‘aleyhen ‘al-tigre’na" li na‘omi qere’na li mara’

ki-hemar szadday li m*’od

Wani mele’ah halakti w'reyqam heszibani YHWH lamma” tigre'na” li na‘omi
waYHWH ‘ana" bi w'szadday herali

% Aramejski czasownik p°qad w koniugacji intensywno-zwrotnej hitpaal (ktora odpowiada
hebrajskiej koniugacji hitpael) oznacza ,,zosta¢ objetym nakazem” (Parchem, 2016, s. 112).
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YPoszly zatem obydwie, az przy-
byly do Betlejem. Kiedy przybyly
do Betlejem, cate miasto z ich powodu
wpadlo w uniesienie. Mowili: ,,Czy
to Naomi?”.

2Powiedziata [wtedy] do nich: ,Nie
nazywajcie mnie Naomi, nazywajcie
mnie mara,

poniewaz Wszechmogacy napelnil
mnie gorycza.

2Posztam napelniona, a YHWH
przyprowadzil mnie pustg. Dla-
czego nazywacie mnie Naomi, pod-
czas gdy YHWH zaswiadczyl prze-
ciwko mnie i Wszechmogacy uczynit
mnie nieszczesliwg?”.

4.2.1.2.2. Uwagi do tekstu

1.19. wattehom kol-hair - ,,cale miasto wpadlo w uniesienie”. Rdzen hwm,
rzadko wystepujacy w Biblii hebrajskiej, oznacza ,,zmyli¢, zdezorientowaé
kogos”, ,drazni¢ kogos” (w koniugacji gal; w takim znaczeniu pojawia
sie tylko w Pwt 7,23), ,,by¢ zgietkliwym, halasliwym” (w koniugacji hifil,
Ps 55,3; Mi 2,12). W pozostatych tekstach (Rt 1,19; 1 Sm 4,5; 1 Krl 1,45)
wystepuje w koniugacji nifal w znaczeniu ,,by¢ wzburzonym, poruszonym”,
»znajdowac sie w jakim$ uniesieniu™”.

1.20. mara™ - od hebrajskiego przymiotnika mar ,gorzki”. Biblia
hebrajska uzywa tego przymiotnika w kilku kontekstach. ,,Gorzki” funk-
cjonuje m.in. jako przeciwienstwo ,slodki”. Wydaje sie, ze etymologia
tego stowa nawigzuje do miejscowosci mara, dokad przyszli Izraelici i nie
mogli tam pi¢ wody, gdyz wody byly ,gorzkie” (marim), por. Wj 15,23.
»Gorzki”, ,gorzko$¢” pojawia si¢ takze w znaczeniu figuratywnym, opi-
suje trudne doswiadczenie czego$, np. $mierci (por. 1 Sm 15,32), ponure,
pelne goryczy zycie (por. Hi 21,25). Przymiotnik mar moze oznaczaé
»gwaltownos¢”, ,,dzikos¢” (np. Chaldejczykow, ktorzy zagrazali Izraelowi,
por. Ha 1,6) czy nawet ,,bycie sprowokowanym przez kogo$” — marey nefesz
(por. 2 Sm 17,8)'01,

9 Zapewne pod wplywem Septuaginty, ktéra w tym miejscu umieszcza czasownik écheo
»~wydawaé dzwigk”, ,rozbrzmiewac”, niektérzy proponuja wokalizowa¢ te hebrajska
forme nieco inaczej: wattaham; wowczas nalezaloby ja wyprowadzi¢ od innego rdzenia,
mianowicie od hm" ,hatasowa¢”, ,wydawaé dzwieki” (Sasson, 1979, s. 32).

Obecnos$¢ spolgloski alef w wyglosie §wiadczy o tym, Ze jest to forma utworzona
pod wplywem jezyka aramejskiego.

Ten przymiotnik pojawia si¢ do$¢ czesto w zwigzku frazeologicznym z rzeczownikiem
nefesz (por. Sdz 18,25; 1 Sm 1,10; 22,2; 2 Sm 17,8; Hi 3,20; 7,11; 21,25; Prz 31,6) i wtedy
najczesciej oznacza stan ducha petnego rozgoryczenia, cierpienia, ale takze gwattownosci
i porywczosci.
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hemar szadday li m®’od - ,,Wszechmogacy napelnil mnie gorycza”.
Rdzen mrr, od ktorego zostata utworzona forma nominalna mar, ozna-
cza ,by¢ gorzkim”, a w znaczeniu figuratywnym - ,,by¢ zrozpaczonym”,
»rozpacza¢”. Tutaj pojawia sie w sprawczej koniugacji hifil, co oznacza,
ze dzialanie pochodzi z zewnatrz. Jego podmiotem jest szadday. Ten rze-
czownik pochodzi od hebrajskiego rdzenia szdd ,dziata¢ z przemocy”,
»pustoszyc¢”, ,,niszczy¢”, ,dewastowac”. Od tego morfemu powstat rzeczow-
nik szadday, ktory stal si¢ okresleniem jedynego Boga'®% Po raz pierwszy
pojawia sie w Biblii hebrajskiej jako element autoprezentacji Boga'®. Bog
ukazal si¢ Abrahamowi i powiedzial do niego: ,Ja jestem Bog peten mocy
[Wszechmogacy - ‘el- szadday]” (por. Rdz 17,1), podobnie jest w Rdz 35,11
i Wj 6,319, Septuaginta w obydwu przypadkach (Rt 1,20.21) interpretuje
ten rzeczownik, uzywajgc stowa ho hikanos ,kto$ znaczny, potezny”!%.

1.21. w*reyqam heszibani YHWH - ,YHWH przyprowadzil mnie pusty”.
Hebrajskie wyrazenie reyqam (ryq z koncéwka przystéwkows -am) oznacza
sytuacje pustki, braku sukcesu w czyms, jakiej§ przegranej. Rut przybywa
do Betlejem bez rodziny i bez przyszlosci, bez zabezpieczenia, z pustymi
rekami. Jest to przeciwienstwo male’ ,,napetniony, pelen”.

YHWH ‘ana" bi - ,YHWH za$wiadczyt przeciwko mnie”. Uzyty tu zostat
polisemantyczny hebrajski rdzen ‘nh. Moze oznaczaé: 1) ,odpowiadac”
(por. Rdz 23,14); 2) ,,by¢ nieszczesliwym”, ,,bladzi¢ jak owca bez paste-
rza” (por. Za 10,2); 3) ,,by¢ zmartwionym czyms” (por. Koh 1,13; 3,10);
4) ,$piewac” (por. 1z 27,2). W Ksiedze Rut pojawia si¢ on trzykrotnie, zawsze
w koniugacji qal. Dwa razy w pierwszym, najbardziej pospolitym znacze-
niu (por. 2,6.11) i raz w konstrukcji z przyimkiem sufigowanym (1,21).
W takim przypadku oznacza, ze kto$ zaswiadcza przeciwko komus. Tutaj
chodzi zapewne o jakie$ wrogie dzialanie zewnetrzne, blizej niesprecyzowane

102 Szukajac jego etymologicznych korzeni, warto zwrdci¢ uwage na jego zwigzki z akadyjskim
rzeczownikiem szadu, ktéry oznacza ,gora” (Gray, 1986, s. 389). By¢ moze wywodzilby sie
jeszcze z czasow patriarchow i ich przodkow, ktorzy zamieszkiwali ziemie nad Eufratem
i tam oddawali czes¢ bostwom, a potem - jedynemu Bogu.

103 Chociaz znajdujemy go we wczesnej tradycji monarchicznej (zaréwno w formie prostej,
jak i w zlozeniu ‘el-szadday, por. Rdz 49,25; Lb 24,4), to jednak pojawia si¢ gtéwnie
w literaturze powygnaniowej (np. Rdz 17,1; Wj 6,3).

104 W tekstach ten rzeczownik pojawia sie w réznych kontekstach: okazywanej dobroci
i faskawosci Boga (por. Hi 8,5; 22,25-26), mocy i potegi (por. Ez 1,24; 10,5; Ps 68,15),
srogosci i postrachu, jakie niesie dziatanie Boga (por. 1z 13,6; J1 1,15; Hi 5,17).

105 Formalnie rzecz biorac, jest to rzeczownik utworzony od przymiotnika (takg forme
nadaje mu rodzajnik). Ten grecki przymiotnik okresla przede wszystkim takie cechy,
jak: ,,zdolny”, ,bedacy w stanie co$ zrobic¢”, ale takze ,,majacy wladze”.
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dzialanie skierowane przeciwko komus. Septuaginta, jak si¢ wydaje, dazy
do konkretyzacji tego obrazu, umieszczajac w tym miejscu czasownik
tapeinoo, ktory oznacza ,,ponizy¢”, ,upokorzy¢ kogo$”'%. Podobnie czyni
Woulgata: humiliavit Dominus. Wydaje sig, ze tekst masorecki podkresla
jurydyczny charakter tego wyrazenia. W Dekalogu pojawia si¢ on w kon-
tekscie zakazu moéwienia falszywego swiadectwa (por. Wj 20,16; Pwt 5,20).
Co wiecej, idea dzialania Boga skierowanego ,,przeciwko” Naomi poja-
wiala sie juz wczesniej w wyrazeniu yac’a" bi yad-YHWH ,YHWH wycig-
gnal przeciwko mnie reke” (por. 1,13b). Dodajmy jeszcze jeden argument.
Na podstawie pozabiblijnych dokumentéw (m.in. pochodzacego z VII w.
przed Chr. ostrakonu domu YHWH!%), ktdére zawieraja podobne wyra-
zenie, niektérzy uczeni uwazaja, ze chodzi tu o starozytny idiom hebraj-
ski, ktory rozwinat si¢ w dwdch wersjach: ‘nh b oraz ‘nh I (Moore, 1997,
s. 235). W pierwszym przypadku oznacza $wiadectwo skladane na czyja$
szkode (tak jak w Wj 20,16 i Pwt 5,20, a takze 1 Sm 12,3; 2 Sm 1,16; Iz 3,9;
Jr 14,7; Mi 6,3; Oz 5,5), za$ w drugim przypadku (z przyimkiem sufigowa-
nym ) — na czyja$ korzy$¢ (Campbell, 1975, s. 77)1%,

4.2.1.2.3. Komentarz

Kolejna scena obejmuje dwa obrazy. Pierwszy to przybycie Naomi i Rut
do Betlejem i reakcja mieszkancédw tego miasta (1,19). Drugi obraz, nieco
bardziej rozbudowany, to odpowiedz Naomi na owo poruszenie betlejemitéw
(1,20-21). Odpowiedz, ktéra - jak sie wydaje — jest swoistym manifestem
Naomi objawiajacym stan jej relacji z Bogiem. Jej obecny monolog, peten
dramatyzmu i bdlu, rodzi pytanie o kondycje tej relacji, o to, jak kobieta
odnajduje Boga w historii swojego zycia, szczegdlnie w kontekscie strat,
ktérych doznata. Spojrzmy zatem retrospekcyjnie i przywotajmy wypowie-
dzi opisujace jej obraz Boga:

- ,uslyszala na terytorium Moabu, ze YHWH nawiedzit swoj lud, aby

da¢ mu chleb” (1,6);

106 To jednak zakladaloby, ze w tekscie hebrajskim mamy do czynienia z rdzeniem "

w koniugacji piel. Jednak w tej koniugacji w Biblii hebrajskiej ten rdzen nie wystepuje
z przyimkiem b% musimy zatem przyjaé, ze mamy tu do czynienia z koniugacja qgal. Jest
to wazny, gramatyczny argument, ktory skfania nas do interpretacji calego wyrazenia
jako ,$wiadczenia przeciwko komus”.

107 Test to ostrakon zapisany pismem paleohebrajskim, znaleziony w 1960 r. w stanowisku
archeologicznym Tel-Arad w $rodkowym Izraelu. Zawiera on najstarsza historyczna
wzmianke dotyczaca $wigtyni Salomona.

108 Tak to bedzie miato miejsce w Rt 4,10n, cho¢ bez uzycia tej formuly.
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- »YHWH (niech) okaze wam taske [...]. Niech YHWH da wam [to],
a [wtedy] znajdziecie wytchnienie” (8b-9a);

- YHWH wyciagnatl reke przeciw mnie (1,13b);

- Wszechmogacy napelnit mnie gorycza (1,20b);

- YHWH przyprowadzil mnie pustg (1,21a);

- YHWH zaswiadczyl przeciwko mnie (1,21ba);

- Wszechmogacy uczynil mnie nieszczesliwa (1,21bp).

Te wypowiedzi mozemy podzieli¢ na dwie czesci. Dwie pierwsze wyra-
zajg pozytywny w oczach Naomi obraz Boga. Jawi si¢ On jako ten, ktéry
troszczy sie o swodj lud (nawiedza go, daje mu chleb czy okazuje taske).
Jednak kolejne wypowiedzi zawierajg negatywny obraz tego samego Boga.
Znaczace jest jednak to, ze kreslac pozytywny obraz, Naomi méwi o Nim
w kontekscie dzialania wobec innych (ludu Izraela czy jej synow). Kiedy
jednak mowi o swojej osobistej relacji z Bogiem, ten obraz jawi sie w kate-
goriach negatywnych. Te stowa brzmig w jej ustach nie tylko jako wyraz
boélu, lecz takze jako oskarzenie. Gléwny powdd tego oskarzenia zostal
sformulowany w dwdch wypowiedziach, ktére majg charakter figuratywny:
»YHWH wyciagnat reke przeciw mnie (1,13b)” oraz ,,YHWH zaswiadczyt
przeciwko mnie (1,21ba)”. Trzy kolejne to juz petne emocji uszczegdtowie-
nie: ,,napetnil mnie gorycza” (1,20b), ,,przyprowadzil mnie pustg” (1,21a),
»uczynil mnie nieszczesliwg” (1,21bP). Wydaje sie, ze kluczem do zrozu-
mienia tego dramatycznego obrazu Boga jest mocno dyskutowane wyraze-
nie: ‘nh bi (patrz uwagi do tekstu). T¢ trudnos$¢ poteguje jeszcze midrasz:

Haszem ‘ana bi. On przesladuje mnie, gdyz jest wymagajacy w swej sprawiedliwosci,
jak powiedzial: ,,Jesliby$ go skrzywdzit (im ‘anne’ t‘anne" ‘oto)” (por. Wj 22,22).
Inne wyjasnienie: Haszem ‘ana bi, ,On-Bog [powstanie], aby swiadczy¢ przeciwko
komus (la‘anot bo), jak powiedzial: ,Bedzie $wiadczyl falszywie przeciwko swo-
jemu bratu” (por. Pwt 19,18). Inne wyjasnienie: Haszem ‘ana bi ,On we wszyst-
kich swoich dzialaniach byl przeciw mnie”. W ten sposéb On mnie upokorzyt,
ale w przysztym zyciu On rozraduje mnie, czyniagc mi dobro” (por. Jr 32,41)
(Rut Rabba 3,7)'%,

Ten krotki fragment midrasza potwierdza, ze termin ‘nh bi byt dyskuto-
wany takze wsrdéd rabinow.

Pierwszy argument odnosi si¢ do zakazu upokarzania wdéw i sierot
(por. Wj 22,21-22). Jako wdowa Naomi oczekuje zatem, ze bedzie dobrze
traktowana przez Boga, jednak - jej zdaniem - tak si¢ nie dzieje. Naomi

109" Za: https://www.sefaria.org/Ruth_Rabbah.3.6¢lang=bi [dostep 28.08.2021].
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zatem oskarza Boga o to, Ze nie przestrzega Prawa, ktdrego przeciez sam
jest Tworca. Taka postawa lokuje Naomi w panteonie innych, znacza-
cych postaci biblijnych - starotestamentalnych bohateréw wiary, ktérzy
zanosza skarge pod adresem Boga (Abraham, Mojzesz, Jeremiasz, Hiob).
W tej perspektywie trudno jest mowic o utracie wiary przez Naomi. Raczej
nalezaloby upatrywac tu spoér, ktéry ona prowadzi z Bogiem, jako znany
w Biblii sposéb biblijnej komunikacji cztowieka z Bogiem, skarge kogos, kto
powaznie traktuje swoja relacje ze Stworcg i domaga si¢ od Niego odpo-
wiedzi na dreczace go pytania i watpliwosci natury egzystencjalnej.

Druga mozliwos¢, jaka daje interpretacja zaproponowana przez midrasz,
to ,,$wiadczenie przeciwko komus”, ktérego autorem mialtby by¢ Bog. W tej
perspektywie nie tyle chodzi zatem o oskarzenie Boga, ile raczej o przy-
znanie si¢ Naomi do winy. Bog ukaral ja, ale nie dlatego, ze chciat jg upo-
korzy¢, ale dlatego, ze odnalazt ja winna.

Warto$¢ kolejnego wyjasnienia, ktére pada w midraszu, polega na tym,
ze wskazano pewng perspektywe, ktora zbliza nas do sensu ,$§wiadczenia
Boga przeciwko komus$”. Wskazuje na to trzecie wyjasnienie wspomnia-
nego idiomu: ,,teraz Bog (tu oddane poprzez Haszem, ktéry oznacza ,, Imi¢”,
jest okresleniem jedynego Boga) mnie upokarza, abym nastepnie mogt sie
rozradowac z dobra, jakie mi uczyni w przyszlosci”. Midrasz powoluje sie
na argument zawarty w ksiedze proroka Jeremiasza:

40Zawre za$ z nimi przymierze wieczne, moca ktdérego nie zaprzestane im wyswiad-
cza¢ dobra. Napelnie ich serca mojg bojaznia, by si¢ juz nie odwracali ode Mnie.
“ICieszy¢ si¢ bede, wyswiadczajac im dobrodziejstwa, osadze ich trwale w tej
ziemi - z calego swego serca i z calej swej duszy. **To bowiem méwi Pan: ,Jak
sprowadzitem na ten nardd to wielkie nieszczescie, tak sprowadze na nich wszel-
kie dobrodziejstwo, jakie im przyrzektem” (Jr 32,40-42).

Bog zatem wykorzystuje sytuacje Naomi, aby przekaza¢ stowo nadziei,
ze po trudnym doswiadczeniu, ktdre jest konieczne w zyciu, przychodzi
wytchnienie i zmiana sytuacji, w jakiej znajduje si¢ cztowiek, zgodnie ze
stowami: ,,Bég tego, kogo kocha, karci” (Prz 3,12). Wkrétce okaze sig, jak
Bog zrealizuje swoja zapowiedz zmiany sytuacji, w jakiej obecnie znajduje
sie Naomi. To ostatecznie powinno nas przekona¢ co do tego, ze Naomi
zajmuje wlasciwe miejsce w panteonie biblijnych bohateréw wiary.
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4.2.2. Komentarz narratora (1,22)
4.2.2.1. Tekst i jego przelzla(l

X TR TIWT ARY A7 maANRT M) gy aym®
‘DY XP NPNN2 D07 M°3 NI AR

2wattaszob na‘omi werut hammo ‘abiyya” kallatah ‘immah haszszaba" missdey mo’ab
whemma ba’u beyt lechem bitchillat g°cir §‘orim.

2’Naomi wrocila, a wraz z nig jej Obie przybyly do Betlejem na po-
synowa Rut Moabitka, ktéra powrd-  czatku zniw jeczmienia.
cita z terytorium Moabu.

4.2.2.2. Uwagi do tekstu

1.22. wattaszob na‘omi — ,Naomi wrdcila”. Waw dofaczone do czasownika
mozna interpretowa¢ w kategoriach rekapitulacji, podsumowania dotych-
czasowych wydarzen. Dlatego tekst ten brzmi: ,,wrécila wiec/zatem”.

bitchillat q°cir s¢‘orim — ,,na poczatku zniw jeczmienia”. Rzeczownik
techill® jest utworzony od rdzenia chll, ktéry w koniugacji hifil oznacza
takze ,,zaczyna¢”'%; stad forma nominalna oznacza ,poczatek”. Q“cir to ter-
min zwigzany z cieciem zboza, zbieraniem plonéw. W polgczeniu z ¢ ‘ora”
»jeczmien” oznacza zbidr jeczmienia. Zbidr jeczmienia rozpoczynal sie
zwykle na przetomie marca i kwietnia. Byl zwigzany ze §wigtem Paschy,
ktore przypadalo 14. dnia miesigca Abib, zwanego p6zniej Nisan (marzec—
kwiecien). Oczywiscie zbiory jeczmienia mialy miejsce w réznym czasie
w zaleznosci od polozenia geograficznego. W Betlejem wypadaty zwykle
pod koniec kwietnia (Gray, 1986, s. 390).

4.2.2.3. Komentarz

Warto zwrdci¢ uwage, ze w warstwie kompozycyjnej ten wiersz stanowi
kontrapunkt wobec samego poczatku ksiegi. Podczas gdy w 1,1 mowi
si¢ o glodzie, ktéry nastal w Izraelu, teraz mowa jest o zbiorze jecz-
mienia. Sytuacja zatem diametralnie si¢ zmienita. Naomi i Rut wcho-
dza w nowa rzeczywisto$¢, nawet jesli Naomi jest pelna rozgoryczenia
(por. 1,20-21).

110 Cho¢ jego podstawowe znaczenie jest zwigzane z ideg profanacji (piel, hifil, a takze nifal).
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Narrator zwraca uwage na czas, w ktérym przybyly do Betlejem. Byt
to czas zbiorow jeczmienia. Ta wzmianka znalazla swoje wazne miejsce
w tradycji zydowskiej, ktéra upatrywala tu zwigzek pomiedzy przybyciem
kobiet do Betlejem a $wigtem Paschy. Ta intuicja pobrzmiewa w Targumie
do Ksiggi Rut. Czytamy tam:

Weszty do Betlejem w dzien poprzedzajacy Pasche (yoma’ d°pischa’). W ten dzien
synowie Izraela rozpoczynaja zbiera¢ omer (‘umra’) na ofiare, ktéry pochodzi
z jeczmienia ($¢arin) (Tg. Rt 1,22)11,

Uzyty tu tremin omer wskazuje, ze kobiety przybyly do Betlejem w drugi
dzien Paschy. W Rt 2,23 dowiemy sie, ze Rut zbierata klosy ,,az do zakon-
czenia zniw jeczmienia”, czyli do $wieta Szabuot''. To $wieto upamietniato
ponadto nadanie Prawa na Synaju, czyli potwierdzalo w sposob uroczysty
wolnos¢ Izraela od niewoli egipskiej i konstytuowalo go jako narod.

Ponadto wzmianka o omerze''? ziarna moze sugerowac, ze Ksiega Rut
w czasie, kiedy powstawal ten targum, byla czytana podczas liturgii syna-
gogalnej w $wieto Szabuot (Assan-Dhote, 2009, s. 74).

"1 Tekst za: https://www.sefaria.org/Aramaic_Targum_to_Ruth.1.22?lang=bi [dostep
29.08.2021].

112 W tradycji biblijnej spotykamy sie z réznymi okresleniami tego $wieta. Hebrajski leksem
szabuot oznacza dostownie ,,tygodnie” - te uroczystos¢ obchodzi si¢ dokladnie w siedem
tygodni po $wiecie Paschy. Swieto wywodzi sie jednak z kregéw rolniczych i byto
zwigzane z naturalnym kalendarzem zbioréw. Stad inna jego nazwa to chag ha-qqacir -
Swieto Zbioréw; ta nazwa oznacza koniec zbioru jeczmienia a poczatek zbioru pszenicy
(por. Wj 23,16). Jeszcze inne okreslenie to yom ha-bikkurim — Swieto Pierwocin, gdyz
zanoszono wowczas do $wiatyni pierwsze zbiory pszenicy (por. Lb 28,26; Wj 34,22;
Kpt 23,17). Wreszcie $wieto nazywane bylo takze ‘atseret ,,zamkniecie”, gdyz byto blisko
zwigzane ze $wietem Paschy (por. Kpt 13,15-16; Pwt 16,10). Swieto Tygodni byto zatem
uwazane jako zakonczenie obchodu cyklu paschalnego.

113 To jednostka objetosci zbdz i suchych towardw, rowna jest 1/10 efy, czyli ok. 3,6 litra.
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SCENA DRUGA

RUT ZNAJDUJE EASKE
W OCZACH BOAZA (2,1-23)






Druga scena opowiadania obejmuje trzy spotkania. Dwa z nich, pierwsze
(2,1-3) i ostatnie (2,18-23), to spotkania Naomi i Rut. Najbardziej jednak
rozbudowane jest spotkanie Rut i Boaza (2,4-17). Boaz najpierw zasiggnie
jezyka na temat Rut (2,4-7), aby nastepnie spotkac sie z nig i odby¢ pierw-
sza rozmowe (2,8-17).

Werner Dommershausen zwraca uwage, ze narrator realizuje swoje
zamierzenia m.in. poprzez podkreslanie znaczenia niektérych kluczowych
pojec (1967, s. 398n). Nalezg do nich:

- rdzen gt ,,zbiera¢ (klosy)” (w calej scenie pojawi sie az dwanascie razy),

- rzeczownik wlasny mo abiyya” ,Moabitka” (pojawi sie trzykrotnie),

- wyrazenie maca’ chen b®‘eney ,,znalez¢ taske w oczach” (takze pojawi

sie trzy razy).

Cala scena charakteryzuje si¢ ponadto czestymi zmianami miejsca akcji
oraz dialogami przelomowymi dla calej historii i waznymi ze wzgledu
na strategie pragmatyczna.

5.1. Rut i Naomi (2,1-3)

5.1.1. Tekst i jego prZelzlacl

Y2 T T8 NODWRR 210 7133 WX AYR? [YTin] (YTIR) By
D°92W2 TRRPRY TTED RITAIVR NYITOR T2aAR R N KR

N3 027 A7 MRM LYY WORRN WK 0K

TP PN 0%RT N 772 vRPM Riam ToaY

ITPR7R NODWRN W 1937 71D NP

YWlna‘omi (méyudda‘) [moda ] I¥iszah “isz gibbor chayil mimmiszpachat ’elimelek
esz'mo bo‘az.

2watto 'mer rut hammo abiyyah ‘el-na‘omi ‘elka"-na’ hassade" wa’alaqotta" baszbolim
‘achar ‘aszer ‘emca’-chen b®‘eynayw watto 'mer lah I°ki bitti.

Swattelek wattabo’ watt‘laqqet bassade" "acharey haqqoc®rim wayyiqger miqreha
chelgat hassade" I°bo‘az ‘aszer mimmiszpachat ‘elimelek.
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"Naomi miata krewnego ze strony *Wyszta zatem Rut. Poszla i zbie-
meza, zamoznego czlowieka z rodu rafa [klosy] na polu za tymi, kté-
Elimeleka. Mial na imi¢ Boaz. rzy zbierali. A zdarzylo sie, ze byla
’Rut Moabitka rzekta do Naomi: to czes¢ pola [nalezgca] do Boaza,
»Obym mogla p6j$¢ na pole, aby ktoéry [pochodzil] z rodu Elimeleka.
zbiera¢ klosy za nimi, aby znalez¢

faske w ich oczach”. Powiedziala jej

[Naomi]: ,,IdZ, moja corko”.

5.1.2. Uwagi do tekstu

2.1. (m°yudda’) [moda‘] I°’iszah - ,krewnego ze strony meza”. Masoreci
kazg w tym miejscu odczytywac forme myudda‘ (qere - to, co nalezy czy-
tac), cho¢ w tekscie pojawia si¢ moda‘ (getiw - to, co napisane). Obydwie
formy sg utworzone od rdzenia ‘yd ,,zna¢, pozna¢”. W pierwszym przypadku
(m°yudda’) jest to participium koniugacji pual, w drugim (moda‘) - forma
nominalna od tego samego rdzenia. Obydwie formy przettumaczymy zatem
nastepujgco: ,ten, ktory jest znany” — czyli jaki$ bliski znajomy, a nawet
przyjaciel lub krewny. Takie znaczenie wynika z do$¢ szerokiego spektrum
semantyki rdzenia, od ktérego wywodzg si¢ obydwie formy'!*.

’isz gibbor chayil - ,cztowiek mocny i bogaty”. To idiom hebrajski,
ktéry tu oznacza czlowieka majetnego, zamoznego, cho¢ w innych miej-
scach w Biblii oznacza takze meza walecznego, zaprawionego w walce oraz
kogos, kto uchodzi za cztowieka szlachetnego (np. Gedeon w Sdz 6,12,
Jeroboam w 1 Krl 11,28 czy Kisz w 1 Sm 9,1).

bo‘az - ,Boaz”. Imie, ktdrego etymologie nalezy wyprowadzi¢ od rdze-
nia hebrajskiego zz ,,by¢ silnym, mocnym”. Rozwinat si¢ on w dwdch
kierunkach: w wyrazeniu b°oz ,,w mocy, w potedze kogo$” oraz w bo‘oz
»W nim jest potega, sita” (Mathews, 2008, s. 765). Imie bo ‘az oznacza zatem
czlowieka silnego (Bosak, 2019, s. 68), pelnego mocy i zywotnosci. Takie
znaczenie odpowiada sposobowi, w jaki przedstawiano go w przeszlosci.
Niektorzy sugeruja, Ze jest to znieksztalcone imie Baala, bostwa fenickiego

14 7 perspektywy syntaksy (Holmstedt, 2010, s. 105) wydaje si¢ jednak, ze poprawniejsza
jest forma rzeczownikowa (moda°), cho¢ w biblijnej tradycji piSmienniczej pojawia sie
niezwykle rzadko (wystepuje jeszcze tylko w Prz 7,4), podczas gdy forma méyudda‘
ma nieco wiegksza frekwencje (zob. 2 Krl 10,11; Ps 31,12; 55,14; 88,9.19; Hi 19,14). By¢
moze zatem masoreci odczytywali ja jako participium ze wzgledu na jej czgstotliwo$é
wystepowania.
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(Tronina, 2009, s. 74). Imi¢ pojawia si¢ prawie wylacznie w Ksiedze
Rut!’s, cho¢ znajduje si¢ ponadto w listach poprzednikéw krola Dawida
(zob. 1 Krn 2,11-15), co czyni Boaza z pewno$cig wazng postaciag w pan-
teonie bohateréw Starego Testamentu. Jego imi¢ pojawia si¢ takze w gene-
alogii Jezusa (zob. Mt 1,5; £k 3,32).

2.2. ‘elka"-na’ hassade" wa’alaqotta® baszbolim - ,,obym mogta pojs¢
na pole, aby zbiera¢ klosy”. To para kohortatiwéw, w ktdrej drugi ozna-
cza cel wykonywanej czynnosci (Siwek, 2013, §32c). W jezyku hebrajskim
uzywa si¢ kohortatiwu, kiedy chce si¢ prosi¢ o pozwolenie na co$ badz tez
wyrazi¢ determinacj¢ zrobienia czego$, w tym przypadku takze kohortatiw
podkresla logike wykonywanych czynnosci. Odpowiedz udzielona przez
Naomi moze sugerowac, ze kobieta odpowiada na prosbe Rut. Jednak, jak
sie wydaje, chodzi tez o podkreslenie osobistego zaangazowania ze strony
Rut: ona dobrze wie, dlaczego chce i$¢ na pole, ma juz wszystko przemyslane.

’emca’-chen b*‘eynayw - ,aby znalez¢ faske w ich oczach”. Kolejny
kohortatiw, stanowiacy logiczna kontynuacje poprzednich czynnosci:
»obym poszla, aby zbiera¢ klosy, tak abym znalazla taske w ich oczach”.
»Znalez¢ taske w czyich$ oczach” to idiom do$¢ czesty w Biblii hebrajskiej.
Za pomocg wyobrazenia zaczerpnigtego z antropologii kulturowej okresla
sie tym sformutowaniem relacje miedzy patronem (osobg znajdujaca si¢
wyzej w hierarchii spolecznej) a klientem (osoba bedaca nizej w hierarchii
spotecznej). Czgsto okresla ono relacje czlowieka wobec Boga, ale takze
relacje miedzy ludzmi''®. W Ksiedze Rut to wyrazenie pojawi sie jeszcze
w 2,10 i 2,13 w rozmowie Rut z Boazem.

2.3. wayyiqer miqreha — ,a zdarzylo si¢”. Figura etymologiczna, czyli
konstrukcja skladajgca si¢ z dwoch wyrazéw, oparta na wspdélnym ele-
mencie, jakim jest w tym przypadku rdzen gr" ,wydarzy¢ sie”, ,mie¢ miej-
sce”117. W takiej postaci (forma werbalna + forma nominalna) jest po$wiad-
czona jeszcze tylko w Koh 2,14.15, co oznacza, ze nalezy do vocabularium

115 Poza Ksiega Rut (gdzie jest poswiadczone 12 razy) spotykamy je jeszcze w 1 Krn 2,11 (syn
Szalmy). W 1 Krl 7,21 1 2 Krn 3,17 pojawia si¢ ponadto jako nazwa kolumny w $wigtyni
jerozolimskiej (tam Septuaginta uzywa greckiego przymiotnika ischys ,silny”, ,mocny”).

116 Np. Jakub wobec swojego syna Jézefa (Rdz 47,29), Dawid wobec Jonatana (1 Sm 20,3.29)
czy Nabal wobec Dawida (1 Sm 25,8).

17 Autor Septuaginty wiernie idzie §ladem tekstu hebrajskiego, thumaczac to sformutowanie
jako periepesen periptomati ,zdarzylo sie przypadkiem”; wykorzystuje stabo
poswiadczony w Biblii greckiej (tylko w 1 Sm 1,6 i Rt 2,3) rzeczownik periptoma
»katastrofa”, ,,nieszczescie” i interpretuje go przystowkowo, tym samym nadajac mu inne
znaczenie.
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poznego jezyka hebrajskiego. Calo§¢ mozemy rozumie¢ nastepujaco: ,,szcze-
sliwym zbiegiem okolicznosci zdarzylo sie, ze...” (Lacocque, 2004, s. 69).

chelqat hassade" I°bo‘az - ,,cze$¢ pola [nalezaca] do Boaza”. Chodzi
tu o pas ziemi uprawnej nalezacej do danej rodziny, podzielony pomiedzy
tych, ktdrzy ja uprawiali. Ta ziemia jednak stale pozostawata wlasnoscia tej
jednej rodziny (Gray, 1986, s. 391). Boaz prawdopodobnie wydzierzawit
komus swoja czes¢ pola.

5.1.3. Komentarz

Jednostka sklada si¢ z dwoch czgsci. W pierwszej (2,1) poznajemy nowego
bohatera; wiemy o nim do$¢ duzo: mial na imi¢ Boaz, byt krewnym meza
Naomi, w zwigzku z tym pochodzil z tego samego rodu (zob. 4.1.1.2); ucho-
dzit za czlowieka zamoznego i szanowanego w spolecznosci, w ktorej zyl.
W kolejnych wierszach (2,2-3) narrator powraca jednak do Naomi i Rut,
prezentujac plan, ktéry Rut przedstawia swojej tesciowej. Wiersz 3 stanowi
summarium proleptyczne, czyli zawiera ideg, ktéra zostanie w ciggu calej
sceny szczegdtowo przedstawiona i wyjasniona. Elementem konstytuujg-
cym to summarium jest hebrajski rdzen Iqt ,zbiera¢ klosy”, ktéry pojawi
sie w tej scenie (czyli w calym rozdziale 2) az dwunastokrotnie.

Uwazna lektura wiersza 3 uprawnia nas do jego podwojnej interpretacji.
Przypomnijmy najpierw jego tres¢: ,Wyszta zatem Rut. Poszla i zbierata
[klosy] na polu za tymi, ktérzy zbierali. A zdarzylo sie, ze byla to czes¢
pola [nalezaca] do Boaza, ktéry [pochodzil] z rodu Elimeleka”. Rut idzie
zatem, aby zbierac z pola klosy za zZniwiarzami, przechodzi przez inne pole
i przybywa na to, ktére nalezy do Boaza. Mozna tez rozumie¢ ten wiersz
nieco inaczej. Pierwsza jego czes¢ (, Wyszta zatem Rut”) stanowi tytul, sum-
marium, ktére informuje nas o dzialaniu Moabitki: kobieta zbiera klosy
i przybywa przez przypadek na pole, ktére nalezalo do Boaza. Ten drugi
wariant zaklada zatem, ze Rut, idac caly czas za zniwiarzami, w pewnym
momencie zupelnie nieSwiadomie znalazla si¢ na polu Boaza. Wydaje sig,
ze wlasnie to rozumienie znajduje lepsze potwierdzenie w kontekscie catej
sceny. Rut wyraznie moéwi, ze idzie na pole tego, u ktérego chce znalez¢
~taske w oczach”. Szuka zatem kogos, kto pozwolitby jej na korzystanie z wta-
snego pola. Wiemy, Ze zgode na to otrzyma od samego Boaza (por. 2,7-13,
szczegolnie wiersz 10). Po drugie, w wierszu 19 Naomi zapyta Rut, gdzie
zbierala ktosy. Uslyszy odpowiedz, ze Moabitka pracowala u Boaza. Zatem
Rut nie pracowala na innym polu; zbierala klosy jedynie na polu Boaza,
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wiec nie mogla przechodzi¢ przez inne pola (Ska, 2005a, s. 55n). Catle
jej dzialanie zatem bylo zamierzone. Jej celem bylo ,znalezienie taski”
w oczach kogos, kto jej pozwoli na zbieranie kloséw. Pierwszym daze-
niem Rut bylo wyzywienie siebie i Naomi. Jednak, jak sie pdzniej okaze,
nie byto ono jedyne.

Wréémy jednak do Boaza. Odgrywa on w calej Ksiedze Rut wazng rolg,
o ktdrej przyjdzie nam jeszcze dokladniej powiedziec. Jednak juz ze spo-
sobu jego prezentacji mozna wyciggna¢ istotne wnioski na temat jego roli
w historii Rut i Naomi. Tradycja rabiniczna zwraca uwage w tym miejscu,
ze w historii Rut i Naomi juz na poczatku musiata pojawi¢ si¢ wzmianka
o Boazie, gdyz dzigki niej mozemy zrozumie¢, ze Bég nie pozwala na dra-
matyczne wydarzenia, jesli wpierw nie ustanowi odpowiedniej pomocy
do ich przetrwania (Zohar Chadash, Rut 43a)"'8.

Poniewaz narrator Ksiegi Rut podkresla fakt, ze Boaz byl spokrew-
niony z Elimelekiem, mozna przyjaé, ze od samego poczatku mezczyzna
jest kreowany na wybawiciela nie tylko Naomi i Rut, lecz takze catego rodu
Elimeleka. W takich kategoriach nalezaloby, zdaniem Rasziego, interpretowac
zwrot jako meyudda‘/moda‘ I*'iszah ,krewny ze strony meza” (Raszi 2,1)'".
Boaz jest ponadto okreslony przy pomocy nosnego semantycznie zwrotu
isz gibbor chayil, ktory przelozylismy jako ,cztowiek zamozny”. Jednak,
jak to juz wykazaliSmy (patrz uwagi do tekstu), takie ttumaczenie tylko
cze$ciowo ukazuje bogactwo tego wyrazenia. W tradycji biblijnej funkcjo-
nuje ono w kontekscie zamoznosci, sity, zdolnosci wojskowych, a takze sity
wewnetrznej, opanowania, decyzyjnosci, odpowiedzialnosci i konsekwencji
w dziataniu. Jednak do tego katalogu cnét i postaw nalezy doda¢ jeszcze jedno
znaczenie, ktére wida¢ w ponizszym fragmencie Pierwszej Ksiggi Kronik:

Synowie Ulama byli dzielnymi wojownikami (gibborey-hayil), strzelajacymi z tuku.
Mieli oni wielu synéw i wnukoéw - stu pieédziesieciu. Ci wszyscy byli potomkami
Beniamina (1 Krn 8,40).

Tekst podkresla jeszcze jedno znaczenie bycia gibborey-hayil. Sita synéw
Ulama dotyczyta takze ich ptodnosci: mieli stu piecdziesieciu synéw i wnukow.

18 Zohar (seper ha-zzohar ,ksiega blasku”) to XIII-wieczny mistyczny komentarz zydowski
do Tory, Piesni nad Piesniami i Ksiegi Rut; stanowi czes¢ Kabaly. Jest napisany po hebrajsku
i po aramejsku. Autorstwo Zoharu przypisuje si¢ Mojzeszowi z Leonu. Pelny tekst: https://
www.sefaria.org/Zohar_Chadash%2C_Midrash_Rut?lang=bi [dostep 2.09.2021].

19 https://www.sefaria.org/Rashi_on_Ruth.2.1?lang=bi [dostep 2.09.2021]. Raszi nazywa go
ponadto hebrajskim okresleniem garob ,,bliski”.
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Posiadanie potomstwa jest istotnym czynnikiem uzdrowienia sytuacji,
w jakiej znalazta si¢ Naomi i Rut; jest tez waznym elementem historii
zbawienia. W tym krétkim, lecz tresciwym wstepie widzimy to wszystko,
co stanie si¢ przedmiotem zainteresowania autora. Biorgc pod uwage te nie-
zwykla nos$nos¢ terminu, ktory omawiamy, mozemy pokusic si¢ o naste-
pujaca parafraz¢ naszego wiersza:

»Naomi miata bliskiego krewnego jej meza, czlowieka prawego, odwaz-
nego, bogatego i ptodnego, pochodzacego z rodu Elimeleka. Mial na imig
Boaz, to znaczy: w nim jest potega” (Ziegler, 2017, s. 192). Jesli dodamy
do tego jeszcze informacje, ze posiadal on ziemie, uczynimy z niego praw-
dziwego lidera spotecznosci, w ktorej zyl.

5.2. Boaz i Rut (2,4-17)

W tej sekcji zwraca uwage réznorodno$¢ scen; Boaz pozdrawia swoich pra-
cownikdéw (2,4), a rozmowa z nimi odstania posta¢ Rut (2,5-7). W kolejnej
scenie bedziemy $wiadkami rozmowy Boaza i Rut (2,8-13), ktéra ukaze
to wszystko, co si¢ wydarzylo, i to, co Rut uczynilta dla swojej tesciowe;j.
Nastepnie bedziemy uczestnikami positku (2,14), w czasie ktérego Boaz wyda
rozporzadzenie swoim stlugom dotyczace Rut i jej pracy na polu (2,15-16).
Na koniec tej sekcji dowiemy sie o0 owocach calodziennej pracy Rut (2,17).

5.2.1. Boaz pyta o Rut (2,4-7)
52.1.1. Tekst i jego przelz}acl
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‘wehinne’ -boaz ba’ mibbeyt lechem. wayyo'mer lagqocrim YHWH ‘immakem.
wayyo 'meru lo y*barek’ka YHWH.

Swayyo ‘omer bo‘az I'na‘aro hanniccab ‘al-haqqoc®rim I°mi hanna‘ara" hazzo't.

Swayya ‘an hanna‘ar hanniccab ‘al-haqqoc®rim. wayyo 'mar na‘ara" mo abiyya" hi’ haszszaba"
im-na‘omi missede" mo’ab.
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"watto’'mer ‘alagota"-na’ w* asapti ba‘omarim ‘acharey hagqoctrim wattabo’ watta‘amod
me’az habboger w*‘ad-‘atta" ze" szibtah habbayit m*at.

A oto Boaz przyszedl z Betlejem. Po-
wiedziat do zniwiarzy: ,,YHWH niech
bedzie z wami!”. Oni za$ powiedzieli
mu: ,Niech YHWH ci blogostawi!”.
>Boaz rzekl do swojego stugi, ktory
pilnowal Zniwiarzy: ,,Czyja jest ta
mloda kobieta?”.

to Moabitka, ktéra wrdcita wraz
z Naomi z ziemi Moabu.

"Powiedziata: »Obym mogla szu-
ka¢ klosow i zbiera¢ je pomiedzy
snopami, [idac] za Zniwiarzami«.
Przyszta i pozostata od rana az dotad,
a jej odpoczynek w domu byl krétki”.

®Stuga pilnujacy zniwiarzy odpo-
wiedzial i rzekl: ,Ta mtoda kobieta

5.2.1.2. Uwagi do tekstu

2.4. whinne" -boaz ba’ - ,,a oto Boaz przyszed!”. Partykuta wprowadzajaca
hinne" poprzedzona spojnikiem w* speknia istotng funkcje syntaktyczng
i retoryczng. Wprowadza dla odbiorcy element zaskoczenia (Siwek, 2013,
§134). Innymi stowy, czytelnik nie spodziewa si¢ tego, ze wlasnie teraz
pojawi si¢ Boaz. Z drugiej strony taki sposob prezentacji czyni z niego
wazng postaé dla calej narracji.

2.5. I°mi hanna‘ara® hazzo’t - ,czyja jest ta mtoda kobieta?”. Kultura
semicka nie pozwalala wprost pytac o tozsamos¢ kobiety, zwlaszcza mlodej.
Stad pytanie o jej rodzine. Dlatego, parafrazujac nieco to pytanie, mozemy
je sformulowac nastepujaco: ,,Do jakiej rodziny (pokolenia) nalezy ta mtoda
dziewczyna?” (Campbell, 1975, s. 94). Jest to pytanie dotykajace jej pocho-
dzenia, rodziny, statusu spotecznego itd. Hebrajski rzeczownik na‘ara”
oznacza zwykle mioda, niezame¢zng jeszcze kobiete, cho¢ - jak wiadomo -
Rut byla juz zamezna. Z tego wzgledu mozemy domniemywac, ze Rut jest
gotowa do malzenstwa.

2.7. ’alaqota®-na’ w*’asapti ba‘omarim - dost. ,,obym mogta szuka¢
kloséw i zbierac je pomiedzy snopami”. Pierwsze dwa czasowniki (Igt, 'sp)
to w gruncie rzeczy synonimy; oznaczaja ,zbierac”, ,,gromadzi¢”.

5.2.1.3. Komentarz

Akcja tej czesci opowiadania koncentruje si¢ na swoistym dochodzeniu
Boaza, kim jest Rut. Mezczyzna, jak to juz wczesniej powiedzielismy, jest
kreowany przez autora ksiegi na lidera spofecznosci, w ktérej zyje, i — jak
to juz wkroétce zobaczymy - takze na lidera spotecznosci Izraela (zob.
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uwagi do tekstu, w. 4). Wazne jest zatem, aby dobrze zrozumie¢ jego role
w calym opowiadaniu. Kreujac te posta¢, narrator niezwykle starannie
i konsekwentnie pozwala jej odstoni¢ cate bogactwo zaréwno w sferze oso-
bistego zaangazowania (zwlaszcza w sferze czysto ludzkiej troski o drugiego
czlowieka, ktdry potrzebuje pomocy), jak i w kontekscie przysztego lidera
(strategiczna decyzja poslubienia Rut).

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na nieprzypadkowy i zapewne
zamierzony przez narratora zwigzek pomiedzy historig Rut i historig
Abrahama. Laczy ich kilka elementow. Po pierwsze, Scisly zwigzek posia-
dania potomstwa i posiadania ziemi. Co wigcej, samo posiadanie ziemi bez
potomstwa wydaje si¢ absolutnie niewystarczajace w kontekscie realizacji
swojego powolania. Widac¢ to az nadto w historii Abrahama (czlowiek nie-
zwykle majetny, ale bez potomstwa), wida¢ to takze w historii Rut i Boaza.
Po drugie, elementem spajajacym te dwie historie jest bez watpienia podrdz.
Elimelek wyrusza z Judy i zamieszkuje w Betlejem. Po jego $mierci trzy
kobiety wyruszaja z Moabu do Betlejem w ziemi Judy, aby tam znalez¢
pomoc w swoich trudnych doswiadczeniach (gtod, bezdzietnos¢). Sa biedne
(bez ziemi, bez przysztosci), sa bezdzietne (ale nie bezptodne). Boaz jest
bogaty, posiada wlasng ziemig, ale nie ma jeszcze Zony i potomstwa, zatem
z punktu widzenia tego, o czym byt mowa wyzej, jest cztowiekiem bez
przysztosci. Spotkanie Boaza i Rut jest wlasnie tym, co ratuje t¢ sytuacje,
co pomaga wszystkim. Dlatego wprowadzenie elementu, ktéry przygotowuje
to spotkanie (w tym ,,dochodzenie”, ktore prowadzi Boaz w sprawie Rut),
ma istotng wartos$¢ stanowigcg skladnik strategii pragmatycznej narratora.

Wspomniana strategia znajduje swoje umocowanie i wyjasnienie w kolej-
nym waznym obrazie, ktéry tu si¢ pojawia. Kiedy Boaz spotyka zniwia-
rzy i pozdrawia ich stowami: YHWH fimmakem ,YHWH niech bedzie
z wami”, styszy w odpowiedzi: y*barek’ka YHWH ,,niech YHWH ci bto-
gostawi”. Pojawia si¢ tutaj wazny leksem, ktory jest wpisany w historie
wszystkich patriarchéw. Chodzi o rdzen brk, ktéry wyraza, najogoélniej
rzecz ujmujac, idee blogoslawienstwa. Zauwazmy, ze nie uzywa go Boaz,
ale zniwiarze. To wilasnie oni wyrazaja pragnienie, aby Pan obdarzyl blo-
gostawienstwem Boaza. Powiedzielimy, ze ten rdzen jest mocno zwigzany
z historig patriarchéw. Jesli spojrzymy na jego frekwencje w Biblii hebrajskiej,
to na 356 wszystkich wystapien az 70 razy pojawia si¢ w historii patriarchow
(Rdz 12-50) - stanowi to ok. 20% ogo6tu'*. W Ksiedze Rut mamy z nim

120 Nie liczac Ksiegi Psalméw (76 wystapien), jest to ksiega (a wiasciwie jej cze$¢, gdyz
w calej Ksiedze Rodzaju zostato poswiadczonych takze 76 wystapien), w ktdrej ten
termin pojawia si¢ najczescie;j.
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do czynienia pieciokrotnie (por. 2,4.19.20; 3,10; 4,14), w tym trzykrotnie
odnosi sie on do Boaza (por. 2,4.19.20), a raz — do Rut (por. 3,10)'?!. Bez
watpienia obecnos¢ tego elementu stanowi z jednej strony wyrazne zwigzanie
historii opowiedzianej w Ksiedze Rut z historig patriarchéw, a z drugiej -
zapowiedz szczedliwego rozwigzania wydarzen, ktorych jestesmy swiadkami.
Stosujac jezyk egzegezy narracyjnej, mamy do czynienia z kolejnym pro-
lepsis, zapowiedzig tego, czego swiadkami juz wkrétce uczyni nas narrator.

5.2.2. Boaz rozmawia z Rut (2,8-13)
5.2.2.1. Tekst i jego przelzla(l
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Swayyo’mer bo‘az ‘el-rut halo’ szama't bitti "al- telki lilqot b*$ade" acher

wegam lo’ ta‘aburi mizze" wko" tidbaqin ‘im-na‘arotay.

eynayik bassade" *aszer-yigcorun wehalakt *achareyhen halo’ ciwwiti "et-hann®‘arim
Iebilti nag*‘ek wecamit w'halakta ’el-hakkelim w*szatit me’aszer yisz’abun hann®‘arim.
Wwattippol ‘al-paneyha wattisztachu arca® watto mer ’elayw maddu® maca’ti chen
beeyneyka IFhakkireni w*’anoki nokriyya”.

"wayya‘an bo‘az wayyo mer lah hugged huggad li kol *aszer-‘asit "et-chamotek
‘acharey mot yiszek watta‘azbi *abik w*’immek w®’erec moladtek wattelki ’el-‘am
‘aszer lo’-yada‘at t°mol szilszom.

2yeszallem YHWH pa’olek ut®hi maskurtek sz:lema" me‘im YHWH ’elohey yisra’el
‘aszer-ba’t lachasot tachat-k°napayw.

Bwatto 'mer "emca’-chen b¢‘eyneyka ’adoni ki nichamtani w°ki dibbarta

‘al-leb szipchateka w* anoki lo’ ’ehyeh k¢’ achat szipchoteyka.

21 W jednym przypadku w ten sposob okreslony jest Bog (por. 4,14).
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8Boaz powiedzial do Rut: ,,Czy nie
styszalas, corko moja? Nie chodz,
aby zbiera¢ na innym polu, a takze
nie odchodz stad, ale przylacz si¢
do moich dziewczat.

‘Twoje oczy [niech patrza] na pole,
gdzie [zniwiarze] zbieraja plony, i idz
za nimi! Czyz nie rozkazalem stu-
gom, aby nie dotykali ciebie? Kiedy
bedziesz spragniona, idZ do naczyn
i pij z tego, co beda czerpac studzy”.
9Upadta wowczas na twarz i oddala
mu poklon az do ziemi. Wtedy rze-
kfa do niego: ,,Dlaczego znalaztam
taske w twoich oczach, tak aby
si¢ mna zainteresowac, a przeciez
ja jestem cudzoziemka?”.
""Odpowiedzial Boaz i rzekt do niej:
»Dokladnie mi opowiedziano o tobie,

o wszystkim, co uczynila$ ze swoja
teSciowa po $mierci twojego meza.
Jak opuscitas twojego ojca i twoja
matke, i ziemie twojego urodzenia
i posztas do ludu, ktérego nigdy nie
znalas.

2’Niech YHWH wynagrodzi twoj
uczynek! Niech twoja nagroda be-
dzie pelna u YHWH, Boga Izraela,
[ty], ktéra przyszlas, aby schronic¢
sie pod Jego skrzydla”.

30na powiedziala: ,,Obym mogta
dalej znajdowac¢ laske w twoich
oczach, moéj panie, poniewaz pocie-
szyle§ mnie i powiedziales do serca
twojej stuzebnicy, cho¢ ja nie jestem
[nawet] jak jedna z twoich stuza-
cych”.

5.2.2.2. Uwagi do tekstu

2.8. halo’ szama't bitti — ,,czy nie slyszalas, corko moja?”. To wyrazenie
podkresla uroczysty ton wypowiedzi Boaza; mozna je takze rozumie¢ jako:
»postuchaj uwaznie, moja corko”. Rdzen szm ‘oprdcz idei stuchania, stysze-
nia moze oznacza¢ takze zrozumienie (stucha¢ = rozumie¢); pytanie Boaza
dotyczy zatem percepcji Rut. Uzyta w tym miejscu partykuta pytajna ha
wraz z partykulg negacyjna lo’ oznacza mocne potwierdzenie i podkre-
$la w ten sposob, ze odpowiedz na tak postawione pytanie jest absolutnie
pozytywna (Gesenius, 1910, §150e).

lo’ ta‘aburi mizze" - ,nie odchodz stad”. Rdzen ‘br oznacza przecho-
dzenie z miejsca na miejsce (przechodzi¢ obok czego$, omijac jakie§ miej-
sce, przekraczac co$, np. rzeke)'?. Stuzy takze do opisania przekraczania

122 Warto zwréci¢ uwage na nietypowg forme tego czasownika. Zamiast regularnej formy
ta‘abri mamy forme poszerzong o # (ta‘aburi), co mozna ttumaczy¢ tym, ze znajduje
sie ona w pozycji przedpauzalnej. Masoreci umieszczajg akcent nakazujacy dluzsze
zatrzymanie si¢ w lekturze (’atna®) po stowie nastepujacym, czyli mizze" ,stad”. W ten
sposob stawalo sie¢ mozliwe wydluzenie wymawianego wyrazu, czyli zwolnienie tempa
lektury tekstu. Ta procedura jest mozliwa, poniewaz jezyk hebrajski (obok np. aciny
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boskiego lub krélewskiego zakazu (por. Lb 14,41'%; Pwt 17,2'%%; Joz 23,16).
Dlatego tez datoby sie uzasadnié, ze zaimek mizze" odnosi sie do poprzed-
niej wypowiedzi Boaza (,,nie chodz, aby zbiera¢ na innym polu”) i catos¢
oznacza: ,hie przekraczaj tego nakazu/polecenia, ale trzymaj si¢ moich
dziewczat/stuzebnic”.

tidbaqin ‘im-na‘arotay — ,,przylacz si¢ do moich dziewczat/stuzebnic”.
Rdzen dbq spotkalismy juz wczesniej (por. 1,14 uwagi do tekstu) w zna-
czeniu ,pozostawac z kim§”: Rut pozostala przy swojej tesciowej. Pojawi
sie on jeszcze trzykrotnie w obrebie calej ksiegi (por. 2,8.21.23)'?°, zawsze
w takim kontekscie, o jakim mowa teraz. Warto jednak zwréci¢ uwage,
ze Septuaginta uzywa réznych leksemoéw jako synoniméw hebrajskiego
rdzenia dbg, réznicujac tym samym obie formy relacji: Rut-Naomi oraz
Rut-dziewczeta. I tak w Rt 1,14 mamy formule ékolouthesen aute ,,poda-
zyla za nig”, w Rt 2,8 - kolletheti meta ton korasion mou ,przylacz si¢
do moich dziewczat™'?, w Rt 2,21 - proskollétheti heos an telesosin ,,przy-
tacz sie, az skonczg™?, a w Rt 2,23 - proskolléthe tois korasiois ,,przylg-
czyla sie do dziewczat”.

2.9. ‘eynayik bassade" - ,twoje oczy [niech patrzg] na pole”. Ten nieco
idiomatyczny tekst uzupetnia Targum do Ksiegi Rut: t°he” mistakk®la’ b°cha-
gla’ ,zwrd¢ uwage na pole (gospodarstwo)”!8. Septuaginta oddaje ten tekst
zadziwiajaco dostownie: hoi ofthalmoi sou eis ton agron.

2.10. wattisztachu "arca” - ,oddata mu poklon az do ziemi”. Rdzen
chwh, ktory w jezyku hebrajskim jest poswiadczony gtéwnie'” w rzadkiej

i greki) jest jezykiem iloczasowym, czyli takim, w ktérym wystepuja samogloski
krotkie i dlugie (ponadto w jezyku hebrajskim wystepuja takze samogloski bardzo krotkie,
czyli redukowane) (Siwek, 2013, §4). Inne przyklady takiego wydtuzenia, zob. Wj 18,26;
Prz 14,3.

Doslownie: ,,Dlaczego przekraczacie to, co Bég powiedzial?”. Hebrajski idiom: br ’et-pi
YHWH oznacza ,,przechodzi¢ obok ust YHWH?”, czyli ignorowa¢ to, co YHWH mowi.
Hebrajski tekst jest w tym miejscu bardzo wyrazisty: mowa o przekraczaniu przymierza
z YHWH (‘br bérit).

Zmienia sie jedynie kolokacja tego czasownika. O ile w 1,14 i 2,23 faczy sie on z przyimkiem
b¢ (ktdry jest tutaj bardziej naturalny i typowy), o tyle w 2,8 towarzyszy mu przyimek
im, jednak nie wplywa to na znaczenie calego wyrazenia.

Czasownik kollao w stronie medialnej oznacza ,dopasowac si¢ do kogos”.

Tutaj rdzen zostaje wzmocniony przyimkiem, dlatego czasownik proskollaé wyraza

123
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$cislejszy sposdb powigzania, oddanie sie komus z pelnym zaufaniem. Podobnie w 2,23.
Doslownie: ,,niech twoja uwaga/spojrzenie bedzie [skierowane] na pole”. Targum uzywa
tutaj czasownika hyh (iussivus).

Na 179 wystapien az 173 razy w koniugacji hisztafel, reszta w koniugacji piel.
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koniugacji hisztafel (Siwek, 2013, §168f), wyraza pokorny skfon, padanie
na twarz wobec krolow i wobec béstwa. W Biblii hebrajskiej uzywa sie go,
aby opisa¢ unizong postawe czlowieka wobec Boga oraz wobec waznych
0sob. W Ksiedze Rut pojawia si¢ jedynie w tym miejscu.

I°hakkireni — ,,aby si¢ mng zainteresowa¢”. Forma tego czasownika
(infinitivus constructus w sprawczej koniugacji hifil) pochodzi od rdzenia
nkr, ktéry wyznacza ideg¢ czynienia czego$ wiadomym, kogo$ znanym.
Ta wypowiedZ moze ponadto zawiera¢ jeszcze jedno znaczenie. Boaz nie
tylko rozpoznaje Rut, uznaje ja, lecz takze wyraza swoje rosngce zaintere-
sowanie nig (Joiion, 1993, s. 54)'%,

we anoki nokriyya® — ,a przeciez ja jestem cudzoziemky”. W tym wyra-
zeniu zwraca uwage gra stéw (tu w formie asonansu) pomiedzy wyrazeniem
nokriyya" a uzytym nieco wczesniej hakkireni, polegajaca na uzyciu podob-
nie brzmigcych glosek n(h)kr. Zaréwno hebrajski rzeczownik nokriyya”
(w formie meskiej nokri), jak i forma czasownika hakkireni (w formie pod-
stawowej nkr) sa zbudowane na tym samym rdzeniu. Rodzi si¢ pytanie, jak
przetozy¢ w tym kontekscie hebrajski rzeczownik nokriyya®. Zwykle oddaje
sie go poprzez ,,cudzoziemiec” albo ,,obcy”. Oznacza zatem kogos, kto
pochodzi z innego miejsca, wywodzi si¢ z innego ludu czy narodu, kogos
obcego, czyli nieznanego spotecznosci, w ktérej przebywa. Ksigga Przystow
uzywa jednak tego stowa takze w innym znaczeniu. Forma zenska opisuje
kobiete, ktdra jest poddana swojemu ojcu albo mezowi (por. Prz 2,16; 5,20;
6,24; 7,5). W takim przypadku trudno moéwic, ze kobieta jest kim§ obcym
dla wlasnego ojca czy meza. Ten rzeczownik oznacza raczej, ze jest obca
dla innego mezczyzny. Jesli zatem Rut méwi do Boaza: ,,Dlaczego zna-
laztam taske w twoich oczach [...], a przeciez ja jestem cudzoziemka?”,
chce tym samym podkresli¢: ,Nie nalez¢ przeciez do ciebie, nie jestem
ani twoja corka, ani zong, czym zatem zasluzylam na takie wyrdznie-
nie?”. Jak pamigtamy, Rut jest wdowa, czyli byla wczesniej Zong innego
mezczyzny. To z kolei prowadzi nas do istotnego wniosku, ze nalezy ona
do innej rodziny, czy nawet klanu. Taka interpretacja nie wyklucza jed-
nak i tego, ze Rut podkresla swoje moabickie pochodzenie, poniewaz nie
nalezy do ludu, ktérego czescia jest Boaz. W tym kontekscie zatem ter-
min nokriyya” nie jest jednoznaczny (Schipper, 2016, s. 123). Ten fakt
jednak moze potwierdza¢ literacki kunszt autora tekstu, ktory za pomoca

130 P. Jotion wskazuje na pewng ewolucje znaczenia tej formy w odniesieniu do wypowiedzi
Rut: ,,patrzysz na mnie z uwaga” — ,rozpoznajesz mnie” - ,interesujesz sie mna”.
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wieloznacznego sformutowania wprowadza odbiorce w refleksje nad sensem
przestania tekstu'>.

2.11. lo’-yada‘at t*mol szilszom - ,,nigdy nie znalas”. Wyrazenie idioma-
tyczne, ktére dostownie nalezaloby przetozy¢: ,nie znalas wczoraj i trzy dni
temu”. To wyrazenie funkcjonuje w pismiennictwie biblijnym (por. Rdz 31,2;
Wj 5,7; Pwt 19,4; Joz 3,4; 2 Krl 13,5; 1 Krn 11,2) nie tyle do precyzyjnego
oddania czasu, ktéry uplynal, ile raczej wskazuje na fakt, ze wydarzenie,
ktére jest przywolywane, miato miejsce dawno temu albo nawet nigdy sie¢
nie wydarzyto.

2.12. y*szallem YHWH po’olek - ,,niech YHWH wynagrodzi twoj uczy-
nek” (rdzen szlm w uzytej tutaj koniugacji piel oznacza ,,odptaca¢”, ,wyna-
gradza¢”). W tym kontekscie wystepuje jako element formuly blogostawien-
stwa. Podobne przyklady pojawiaja sie¢ w hebrajskich inskrypcjach,
m.in. na ostrakach z Aradu - odnalezionych w péinocnej czgsci pustyni Negew
kawalkach gliny zawierajacych ponad sto hebrajskich inskrypcji, datowanych

na X w. przed Chr.'*2. Na jednej z nich znajduje sie taki zapis (Arad 21):

Twdj syn Jehukal posyta pozdrowienia tobie, Gedalyahu, synu Elaira, oraz twojemu
domowi. Blogostawie ciebie w imie YHWH. A teraz, jesli moj pan uczynilby [...],
oby YHWH wynagrodzil mojemu panu (yszlm YHWH I°’adonay)'** (Hallo, 2003,
s. 84; Dobbs-Allsopp, 2005, s. 44).

W Targumie do Ksiggi Rut pojawia sie w 2,12 nieco inny tekst: 213 7% 2 2iny
igmol YY lik g®mul'**, oparty na tym samym rdzeniu, jakim jest gml ,,uczy-
ni¢ komus dobrze”, ,,odptaci¢ komus za cos”, ,wyréwnac z kims rachunki”
(Jastrow, 2005, s. 253), co mozna przetozy¢ nastepujaco: ,Oby YY odpla-
cit ci dobrze / wynagrodzit ciebie dobrze”. Ale tutaj zrwaca uwage jeszcze
jeden szczegol. Hebrajski termin poolek™” ,,twdj uczynek” zostat zastapiony

31 Autor Septuaginty zdecydowat sie odda¢ ten hebrajski rzeczownik przez ksené ,,go$¢”,

»cudzoziemiec”, ,najemnik”, ,obcy”, ,kto§ odmienny”, co zdaje si¢ odpowiadac
polisemantycznej wartosci hebrajskiego terminu.

Odnaleziono tacznie ponad 200 takich dokumentéw, 120 spisanych w jezyku hebrajskim
oraz 85 — w jezyku aramejskim. Ponadto 2 w jezyku greckim oraz 5 po arabsku.

Tekst zawieral prawdopodobnie 10 linijek, ale zachowaly si¢ jedynie cztery i to niepelne.
https://www.sefaria.org/Aramaic_Targum_to_Ruth.2.12?]lang=bi [dostep 21.10.2021].
Termin (po‘al ,,dzielo”, ,praca”) wystepuje prawie wylacznie w poezji (gléwnie w Ksiedze
Hioba i Ksiedze Psalméw, takze w ksiegach Przystow, Izajasza, Jeremiasza i Habakuka oraz
Pwt 33; 34). W tekstach narracyjnych spotykamy go tylko w Rt 2,12 oraz 2 Sm 23,20 =
1 Krn 11,22. To kolejny dowdd na to, ze nie da sie zdecydowanie zakwestionowa¢
poetyckich elementéw jezyka w Ksiedze Rut (zob. 1.1.2, wnioski konicowe).
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przez zaimek sufigowany lik ,,tobie”, ,dla ciebie”. Zatem Bog ma odptaci¢
Rut nie tyle za to, co zrobila, ile ze wzgledu na nig samg.

"aszer-ba’t lachasot tachat-k‘napayw — ,[ty], ktéra przyszlas, aby schro-
ni¢ si¢ pod Jego skrzydta”. Uzyty tu hebrajski rzeczownik kanap wyraza ideg
kranicowosci czego$: skrzydla, ktére wyznaczaja najdalej wysunigte czesci
ciala lecacego ptaka, skraj szaty, strony i krawedzie ziemi (tutaj wyrazne
nawigzanie do jezyka akadyjskiego - kippat erbeti). Latwo dostrzec analogie¢
tego sformulowania z Ps 91,4: ,,[Pan] okryje ci¢ swymi piérami i schronisz
sie pod Jego skrzydla: Jego wierno$¢ to puklerz i tarcza” (por. takze Ps 17,8;
36,8; 57,2; 63,8). Jest to poetycki obraz opieki Boga nad czlowiekiem, wziety
z obserwacji przyrody. Niektérzy komentatorzy dopatruja si¢ tu wpltywu
motywow orientalnych, zwlaszcza egipskich, ktére w ten sposéb przed-
stawialy niektore bostwa (Jotion, 1993, s. 56). W jednym z najstarszych
tekstow w Biblii hebrajskiej, w tzw. kantyku Mojzesza (Pwt 32), czytamy:

Na pustej ziemi go znalazl, na pustkowiu, wsrod dzikiego wycia, opiekowat sie nim
i pouczal, strzegl jak Zrenicy oka. Jak orzel, co gniazdo swoje ozywia, nad piskle-
tami swoimi krazy, rozwija swe skrzydta i bierze je, na sobie samym je nosi - tak
Pan sam go prowadzil, nie bylo z nim boga obcego (32,10-12).

2.13. ’emca’-chen - ,,obym mogla dalej znajdowac taske”. Forma
czasownika (tu cohortativus, czyli tryb wolitywny dla 1. osoby) pozwala
na podkreslenie cigglodci procesu znajdowania faski, czyli stalej dyspozy-
cji ze strony Boaza. Nie chodzi zatem o okazanie jednorazowego gestu, ale
o stala postawe. Powracajacy motyw znajdowania taski w oczach Boaza,
ktory pojawit si¢ po raz pierwszy w 2,2 (jako pewnego rodzaju zapowiedz,
program dzialania Rut), nastepnie byt kontynuowany w wierszu 10 w for-
mie pytania, tutaj osiaga swoje apogeum. Dlatego wilasnie proponujemy
takie ttumaczenie tej wypowiedzi, ktéra z perspektywy dynamiki calego
tekstu stanowi konkluzje.

dibbarta ‘al-leb - ,,powiedziale$ do serca”. Hebrajski idiom, ktéry w Biblii
hebrajskiej jest réznie interpretowany. W niektdrych tekstach nalezy go
interpretowa¢ w kategoriach przekonywania kobiety, wrecz zwabiania jej;
moze mie¢ niekiedy wydzwiek seksualny, jak np. w Rdz 34,3, kiedy Sychem
pokochat Dine, cérke Jakuba i ,,méwit do jej serca”. W Sdz 19,3 pewien
czlowiek, lewita, wzial za zone¢ kobiete z Judy i przekonat ja (,powiedzial
do jej serca”), aby przybyla do niego i z nim zamieszkala. Najbardziej
chyba znanym przykladem tekstu biblijnego, w ktérym pojawia si¢ ten
idiom, jest Oz 2,16. W tym fragmencie sam Bdg chce ,,przyneci¢ (pchh)
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swoja stuzebnice (tutaj lud Izraela), na pustynie ja wyprowadzi¢ i mowic¢
do jej serca”.

Omawiany idiom posiada takze inne znaczenie. Jozef Egipski mowi
do swoich braci:

»Wy niegdy$ knuliscie zto przeciwko mnie, Bég jednak zamierzyt to jako dobro,
zeby sprawi¢ to, co jest dzisiaj, ze przezyl wielki nardd. Teraz wiec nie bdjcie sie:
bede zywil was i dzieci wasze”. I tak ich pocieszal (nchm), przemawiajac do ich
serca (Rdz 50,20-21).

»MOowic¢ do serca” oznacza zatem ,,pocieszac”, ,,przynies¢ ulge w trudnych
doswiadczeniach zyciowych” (szczegélnie tak, jak w powyzszym tekscie —
w polaczeniu z rdzeniem nchm, majacym takie wlasnie znaczenie). Podobne
znaczenie odnajdujemy na poczatku Ksiegi Deuteroizajasza (Iz 40-55),
w tzw. Ksiedze Pocieszenia:

»Pocieszcie, pocieszcie (nchm) moj lud!” - méwi wasz Bég. Przemawiajcie do serca
Jeruzalem i wolajcie do niego, ze czas jego stuzby sie skonczyt, ze nieprawosc jego
odpokutowana, bo odebrato z reki Pana kare w dwojnasob za wszystkie swe grze-
chy (Iz 40,1-2).

»MOowic do serca” oznacza wreszcie ,dodawa¢ komus$ odwagi”. Krol Ezechiasz
w obliczu zblizajacego sie niebezpieczenstwa ze strony krola asyryjskiego
Sennacheryba takimi slowami zwraca si¢ do swojego wojska:

Wyznaczyl [Ezechiasz] dowddcoéw wojennych nad ludem, zgromadzit ich u siebie
na placu bramy miejskiej, gdzie przemoéwit do ich serc, o$wiadczajac: ,,Badzcie
mezni i mocni, nie bdjcie sie i nie dajcie sie zastraszy¢ krolowi asyryjskiemu ani
temu mnostwu, ktdre jest z nim, z nami bowiem jest Kto$ wigkszy niz z nim”
(2 Krn 32,6-7).

Kontekst uzycia tego wyrazenia w Ksiedze Rut wydaje si¢ wskazywac¢ na to,
ze mowa o pocieszeniu i dodaniu odwagi (tym bardziej ze pojawia si¢
w naszym tekscie rdzen nchm ,pociesza¢”), cho¢ z drugiej strony trudno
wykluczy¢ kategorycznie to, ze Boaz ,,przemawia czule do serca” Rut, czyli
okazuje jej swoje przywiazanie i rodzace si¢ w nim uczucie. W takim przy-
padku t¢ wypowiedz nalezaloby zinterpretowa¢ w kategoriach prolepsis,
czyli zapowiedzi tego, co ma si¢ wydarzy¢.

‘achat szipchoteyka - ,,jedna z twoich stuzacych”. Hebrajski termin szip-
cha" nalezy do stownictwa prawniczego, oznacza kobiete o niskim statusie
spolecznym, ktéra wykonuje prace stuzebne (np. prace na polu). Pdzniej
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(por. Rt 3,9) Rut nazwie samg siebie ‘ama’ ,stuzebnica”. Jeremmy Schipper
uwaza, ze roznorodno$¢ uzycia tych terminéw ma raczej charakter styli-
styczny niz merytoryczny. Zauwaza ponadto zwigzek pomiedzy terminem
szipcha® a miszpacha® (por. 2,1.3) ,klan”, ,,pokolenie” (Schipper, 2016, s. 124).

5.2.2.3. Komentarz

Rozmowa Boaza i Rut ujawnia zasadnicze przestanie opowiadanej histo-
rii (Gunkel, 1913, s. 73), kiedy Rut wyraza pragnienie ,znalezienia taski
w oczach YHWH?”. Bylby to rodzaj ,,zado$¢uczynienia” kobiecie ze strony
Boga za to wszystko, przez co juz przeszta (wdowienstwo, bezdzietnos¢
i pogarszajacy si¢ w zwigzku z tym status spoleczny) i ciagle przechodzi (sta-
tus obcego). Wyrazenie ,,znalez¢ taske w oczach YHWH?” stanowi leitmotiv
tej sceny, a w perspektywie catej ksiegi — leitmotiv wszystkich spotkan i roz-
moéw Boaza i Rut. Ponadto, to wyrazenie (2,10.13) stanowi inclusio w zwig-
ztych i krotkich wypowiedziach skierowanych do Boaza (por. 2,10-13).

Kolejng cecha stylu tego dialogu jest, jak juz to powiedzieliSmy (zob.
uwagi do tekstu), gra stow osiagnieta za pomoca rdzenia nkr, ktéry stanowi
podstawe stowotwdrczg dwdch leksemow (,,zwracaé uwage, interesowac si¢”
oraz ,cudzoziemka”, zob. 2,10). Wspomniane elementy stylu wpisuja si¢
doskonale w strukture dialogiczng tekstu, w ktérym gtéwnym bohaterem
pozostaje Boaz. Obok elementéw dialogicznych zwraca takze uwage jedyny
w tej scenie znak, ktéry im towarzyszy, czyli prostracja (10b).

Tematem pierwszej wypowiedzi Boaza (8-9) jest prosba o to, aby Rut
pozostata na jego polu, aby nie chodzita i nie zbierata kloséw nigdzie indzie;j.
Wypowiedz obfituje w bogata frazeologie i pod wzgledem argumentacji
stanowi niezwykle wyraziste przestanie dla Rut. Osiag wypowiedzi wydaje
sie stwierdzenie zawarte w 9a, wokdt ktérego zostaly nadbudowane szcze-
golowe prosby i wskazania. Schematycznie przedstawmy to nastepujaco:

»Nie chodz, aby zbiera¢ na innym polu [...]
nie odchodz stad [...]
przylacz sie do moich dziewczat” (8).

»Twoje oczy [niech patrzg] na pole,
gdzie [zniwiarze] zbierajg plony, i idZ za nimi!” (9a).

»Czyz nie rozkazalem stugom, aby nie dotykali ciebie?
Kiedy bedziesz spragniona, idz do naczyn i pij z tego,
co beda czerpaé studzy” (9b).



5.2. Boaz i Rut (2,4-17) 141

Wiersz 9a zawiera wezwanie do nawigzania kontaktu zaréwno ze stugami,
jak i ze stuzagcymi. W przypadku dziewczat chodzi to, aby Rut przytaczyta
sie do nich (to zaproszenie zostalo poprzedzone podwdjnym wezwaniem
do tego, aby nie odchodzila z tego miejsca). To przylaczenie (hebr. dbq) ma
by¢ znakiem potwierdzajacym decyzje Rut (zob. uwagi do tekstu). Boaz skfada
jej propozycje (ktérej struktura i wydzwiek wskazujg nawet, ze ta propozycja
jest do$¢ zasadnicza), ale to Rut musi ostatecznie zdecydowag, co chce robi¢.
Rut wchodzi tym samym w nowy $wiat; do tej pory jej jedyna towarzyszka
doli i niedoli byta Naomi (wcze$niej takze Orpa), teraz $wiat jej kontak-
tow, relacji, spotkan i wspolnych zajeé ma si¢ powiekszy¢. Zwraca uwage
takze i to, ze Boaz méwi o ,,moich dziewczetach/stuzebnicach (na‘arotay)”.
Tym samym przybliza si¢ perspektywa nawigzania relacji z nim samym.

W przeciwienstwie do kontaktu z dziewczetami, relacje z ze stugami maja
by¢ mocno ograniczone. Boaz wyraznie nakazal im, aby ,,nie dotykali Rut”.
Zmienia si¢ takze perspektywa czasowa. Ze struktury i charakteru tej wypo-
wiedzi (pytanie, ktére ma charakter analeptyczny, czyli odwoluje si¢ do tego,
co wczesniej mialo miejsce) wynika jasno, ze Boaz juz wczesniej nakazal
swoim stugom wstrzemiezliwo$¢ w kontaktach z Rut. Przygotowal niejako
juz to spotkanie, wydal odpowiednie dyspozycje, aby zabezpieczy¢ ja przed
ewentualnymi Zartami czy poufaloscig ze strony slug. Taka postawa jest
oznaka wielkiej czci i szacunku, z jaka gospodarz zwraca sie do swoich gosci,
tym bardziej jesli beda nimi kobiety. Pojawia si¢ jeszcze jedno zaproszenie.
Boaz zacheca Rut, aby ,,pila wode”. Zwré¢my uwage na kolejng subtelnos¢
w zachowaniu Boaza. Ta woda jest juz przygotowana, zatem Rut nie musi
sama chodzi¢ do studni, aby jej zaczerpna¢ (przypomnijmy, ze czerpanie
wody ze studni bylo jednym z zadan kobiet); kobieta zostanie nig obda-
rowana. Nie dziwi zatem reakcja Rut, ktéra pada na twarz (gest glebo-
kiego unizenia i szacunku) przez Boazem i dzigkuje mu, ze znalazla taske
w jego oczach, pomimo ze jest ,cudzoziemka” (zob. uwagi do tekstu). Boaz
traktuje ja tak jak swoja, wiecej, traktuje ja tak, jakby byla kimg$ wyjatko-
wym. Kolejna wypowiedz wyjasnia to zachowanie. Przypomnijmy ten tekst:

[...] ,Doktadnie mi opowiedziano o tobie, o wszystkim, co uczynita$ ze swoja
teSciowq po $mierci twojego meza.

Jak opuscila$ twojego ojca i twoja matke,

i ziemie twojego urodzenia

i posztas do ludu, ktérego nigdy nie znatas.

2Niech YHWH wynagrodzi twdj uczynek!

Niech twoja nagroda bedzie petna u YHWH, Boga Izraela,

[ty], ktora przysztas, aby schroni¢ sie pod Jego skrzydia”.
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Dzialanie Boaza nie jest przypadkowe ani malostkowe, on wie ponad
wszelka watpliwos¢, ze Rut zasluguje na takie traktowanie (,,dokladnie mi
powiedziano o tobie”!*®). Struktura tego zdania (forma bierna czasownika)
nie wskazuje na zrédlo informacji, nie moéwi takze jednoznacznie o tym,
czy sam Boaz szukal informacji na temat Rut, czy tez moze dowiedziat si¢
o kobiecie przypadkiem. Niemniej jednak t¢ wypowiedZ mozna zrozumiec
dwojako: 1) ,,styszalem o tobie ze wszystkich stron, wszyscy o tobie mowig”;
2) ,jestem pod wrazeniem tego, co styszalem”. W pierwszym przypadku
wypowiedz ma charakter iteracyjny (lac. iteratio - ciagle powtarzanie):
»mowi sie ciggle o tobie, jedni powtarzajg to drugim”. Zatem spotecznos¢,
do ktdrej nalezy Boaz, zyje tym, co si¢ wydarzyto w zyciu Rut. W drugim
przypadku podkresla sie raczej osobiste doswiadczenie Boaza, kiedy ustyszat
historie Rut. Niezaleznie jednak, w jaki sposob zinterpretujemy te stowa,
ich warto$¢ polega na podkresleniu, ze historia Rut stala si¢ publicznie
znana, jej przezycia nie sg juz tylko jej osobistymi doswiadczeniami, ale
Rut staje si¢ odtad osoba publiczng, jej imi¢ jest na ustach mieszkancow
spotecznosci, w ktdérej Moabitka rozpoczyna swoje nowe zycie.

To, co zrobila Rut, narrator zamyka w dwéch obrazach: pozostawienie
ojca, matki i ziemi, w ktérej sie urodzila, oraz wyruszenie w droge, aby
zamieszka¢ wsrdd ludzi, ktorych wczesniej nie znata. Pozostawienie cze-
gos, aby moc rozpoczaé co$ nowego: oto sedno tej wypowiedzi. Ale jest
tez jasno sprecyzowany cel takiego dzialania: Rut czyni tak nie dla siebie,
ale z powodu swojej tesciowej. Jednak, jak sie okaze pdzniej, jej postawa
wobec Naomi zaowocuje przemiang jej wlasnego zycia. W swoim poste-
powaniu Rut plynie pod prad, tamie z gory utarte schematy, przelamuje
bariery, ktére byly dotad nienaruszalne, przekracza konwencjonalnos¢
i monotoni¢ codziennego zycia. Wyplywa na glebie, aby dosiegna¢ glebi.
Dlatego wlasnie jej postawa jest tak niezwykla, wywoluje zachwyt czytel-
nika, ale i stawia pytania o jego droge zycia oraz o decyzje z nig zwigzane.
Dla jednych staje si¢ wyrzutem sumienia, wyzwaniem do dzialania, dla
innych - potwierdzeniem stusznosci odwaznych decyzji, ktére niegdys

136 Te pewno$¢ podkresla konstrukeja wyrazona hebrajskim rdzeniem ngd (hugged huggad
Ii). Jest to polaczenie inf. absolutus z forma perfectum w koniugacji kauzatywnej biernej
(hofal). Ta konstrukcja tworzy figure etymologiczna, ktorej celem jest mocne podkreslenie
prawdziwosci wypowiedzi: ,,rzeczywiscie, naprawde dowiedzialem sie o tobie” (Siwek,
2013, §65b). Jest ona ponadto przykladem dobrego klasycznego stylu prozy hebrajskiej;
spotykamy ja gléwnie w historii deuteronomistycznej (zwtaszcza w historii Dawida),
a takze w Ksiedze Powtorzonego Prawa i w Ksiedze Izajasza — w przepowiedniach
i wyroczniach (Campbell, 1975, s. 99).
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podjeli. Postawa Rut przestaje budzi¢ lito$¢, wzbudza raczej zainteresowa-
nie i pasj¢ podejmowania trudnych decyzji, inspiruje do odwaznego prze-
tamywania stereotypdw, uczy patrzenia bez rezygnacji na wlasng historie
zycia, otwiera na nieznane dotad rozwigzania. Taka postawe blogostawi
YHWH. Uzywajac tego pigcknego, idiomatycznego jezyka Biblii, mozemy
stwierdzi¢, ze Rut, chronigc si¢ pod skrzydla Boga, zaczyna chodzi¢ w Jego
obecnosci. Uczy si¢ poznawac i wypowiada¢ nieznane i niewypowiedziane
dotad Imie - to Imie, ktore mowi jej, ze zyje i ze moze zy¢ pelniag zycia.

5.2.3. Wspélny posilelz 1 rozporzq(lzenie Boaza
ClOtyCZQCe Rut (2,14—17)

5.2.3.1. Tekst i jego przelz}acl

.....

S0 Yam a8M VYR AP0 DIPT T80 WM
am°hon X9) vpbn DnYd 12 03 THRY PIYITNR YA ¥ vpYh apm!S

AITYIN K7) TYp7) DDAV DN M A7 PUnHY on'e
D9 79K 7 TYRYTIWR DX LA 2 WISy 72 vpbm!?

.....

Ywayyo mer la" bo‘az I°‘et ha’okel goszi halom w*’akalt min-hallechem w°tabalt pittek
bachomec.

watteszeb miccad haqqocerim. wayyicbat-lah qali watto’kal wattisba’ wattotar.
Lwattagom FFlaqqet. waycaw bo‘az et-n*‘arayw le’mor gam beyn ha‘omorim t‘lagqet
welo’ taklimuha.

Yowegam szol-taszollu lah min-hacctbatim wa’azabtem weligg°ta" welo’ tig‘aru-bah.
Ywattlaqqet bassade" ‘ad-ha’areb wattachbot et "aszer-liggeta”. wayhi k¢’ eypa” ¢ ‘orim.

W czasie positku Boaz rzekt do niej:
»Podejdz tutaj, nastepnie zjedz chleb
i zanurz kawalek w winnym occie”.
Usiadla wiec obok Zniwiarzy. Boaz
dal jej prazone ziarna. Ona zjadla
i nasycila sie, a reszte zostawila.
>’Nastepnie wstala, aby zbiera¢ ktosy.
Boaz polecit swoim stugom: ,Moze
zbiera¢ takze pomiedzy snopami;
a wy nie upokarzajcie jej”.

16Co wigcej, wyciagajcie dla niej spo-
miedzy snopkdw z ziarnami i pozo-
stawcie [jej], aby mogla [z nich] po-
zbieral. Nie obrazajcie jej!”.
7Zbierata zatem na polu az do
wieczora. Nastepnie wymlidcila to,
co zebrala. Bylo tego okolo efy jecz-
mienia.
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5.2.3.2. Uwag’i do tekstu

2.14. w°tabalt pittek bachomec - ,zanurz kawatek [chleba] w winnym
occie”. Hebrajski rzeczownik chomec'® oznaczal produkt uboczny powstaty
w procesie produkcji wina, ktory skutecznie gasit pragnienie. W Ksiedze
Liczb znajdujemy zakaz picia tego napoju przez nazirejczykéw (por. Lb 6,3).
Jest to ten sam napoj, ktory otrzymal do picia Jezus na krzyzu (greckie
oksos, por. Mt 27,48; Mk 15,36; Lk 23,36; ] 19,29n).

wayyicbat-lah qali - ,dal jej prazone ziarna”. To wyrazenie zbudowane
jest z dwdch hebrajskich terminéw. Pierwszy z nich, rdzen cbt, to hapax
legomenon w Biblii hebrajskiej. Oznacza idee¢ siegania po cos, podawania
czego$ komus. W jezyku arabskim i etiopskim oznacza ,,chwyci¢ co§ mocno”
(Gesenius, 1951, s. 840). Prawdopodobnie znaczenie tego rdzenia w jezy-
kach semickich zwigzane jest z akadyjskim tsabatu ,trzymac¢” (Lacocque,
2004, s. 78), skad wywodzi si¢ zapewne ugaryckie msbtm, ktére oznacza
przyrzad do chwytania czego$ (Gordon, 1965, s. 472). Na podstawie tych
danych wydaje si¢, ze to stowo stusznie moze kojarzy¢ si¢ z czynnoscia,
kiedy kto$ chwyta co$§ bezposrednio reka (palcami) badz przy pomocy
szczypcow. Drugi termin, rzadko pojawiajacy si¢ w Biblii hebrajskiej (jedy-
nie w Kpt 23,14; Rt 2,14; 1 Sm 17,17 - qali’; 25,18; 2 Sm 17,28) oznacza
jakis prazony albo mocno wysuszony gatunek ziarna (np. réznych zboz)'.
Byt waznym elementem pozywienia nizszych klas spotecznych. Prazenie
sprawialo, ze ziarno pekalo, kruszalo i stawalo si¢ tatwiejsze do jedzenia.
Czasem suszono takie ziarno na dachach doméw, gdzie temperatura byta
na tyle wysoka, ze umozliwiala jego wyschniecie.

2.15. beyn ha‘omarim - ,pomiedzy snopami”. Interesujaca interpre-
tacje tego wyrazenia spotykamy w Wulgacie: etiam si vobiscum metere
voluerit, ne prohibeatis eam ,,nawet jesli bedzie chciala zbiera¢ z wami, nie

137 ‘Wywodzi sie od rdzenia chmc ,,czyni¢ kwasnym”, ,zakwaszac”, ,,robi¢ zaczyn”. W Biblii
hebrajskiej pojawia si¢ czesto, kiedy mowa o zakwaszonym chlebie; jest poswiadczony
gléwnie w Ksiedze Wyjscia (por. 12,15.34.39; 13,3) i w Ksiedze Kaplanskiej (por. 2,11;
6,10; 7,13; 23,17). U prorokéw pojawia si¢ jedynie dwukrotnie (Oz 7,4 i Am 4,5), gdzie
wystepuje w kontekscie popelnianych przez Izraela grzechéw przeciwko Bogu, polegajacych
na gotowosci do skladania ofiar nawet z chleba kwaszonego. W zdecydowanej wiekszosci
tekstu biblijnego leksem chomec jest kojarzony z kwaszonym chlebem; wyjatkami sa
tutaj Lb 6,3; Rt 2,14; Ps 69,22; Prz 10,26; 25,20, w ktorych chomec oznacza ocet winny.
Grecki ekwiwalent tego terminu, uzyty przez autora Septuaginty, to alfiton (rzadko
spotykany rzeczownik w Biblii greckiej). Oznacza make zrobiong z jeczmienia, a w liczbie
mnogiej — rozne produkty zrobione na bazie takiej maki (por. 1 Sm 25,18; 2 Sm 17,28;
Jdt 10,5).

138
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zabraniajcie jej”. Autor Wulgaty odczytal hebrajski rdzen ‘mr ,,zbiera¢ ciete
klosy zboza” jako participium (‘om°rim ,ci, ktdrzy zbierajg Scigte zboze”,
czyli zniwiarze). Dziwi jednak to, ze w przekladzie nie uzyl tego wyrazenia,
a zastapil je zaimkiem osobowym, wskazujac tym samym na to, ze nakaz
Boaza byl wyraznie skierowany do stug. Tymczasem masoreci zwokalizo-
wali ten rdzen inaczej (ha‘omarim od formy nominalnej ‘omer), nadajac
mu znaczenie nowego leksemu: ,,snopy zbdz”.

welo’ taklimuha - ,a wy nie upokarzajcie jej”. Rdzen klm w sprawczej
koniugacji hifil ma znaczenie pejoratywne i oznacza ,,upokarzac”, ,,zawsty-
dza¢”, ,skompromitowac kogos”. By¢ moze takie ttumaczenie jest tutaj
zbyt $miale i nie oddaje w pelni zachowania stug Boaza (dlaczego mieliby
upokarzac czy zawstydza¢ Rut? — cho¢ i tego ostatecznie nie da si¢ wyklu-
czy¢). Dlatego niektorzy komentatorzy proponuja ztagodzenie znaczenia
tego terminu w tym miejscu; wskazuja, zapewne pod wplywem Wulgaty
(Hieronim oddaje ten hebrajski termin czasownikiem prohibeo ,,powstrzy-
muje”, ,odpedzam”), aby go interpretowaé w kategoriach powstrzymywa-
nia kogo$, przeszkadzania komus w jakiej$ czynnosci (Jotion, 1993, s. 60).
Jack Sasson widzi z kolei $cisty zwigzek tego polecenia Boaza z tym, ktore
pojawi si¢ w wierszu 16 (zob. komentarz ponizej), i proponuje, aby rdzen
klm przetozy¢ podobnie: ,nie gancie jej” (1979, s. 56). Autor Septuaginty
uzywa w tym miejscu czasownika kataischyno ,hanbi¢”, ,,zawstydzac”, czyli
wyraznie podaza $ladem autora tekstu hebrajskiego.

2.16. welo’ tig‘aru-bah - ,nie obrazajcie jej!”. Rdzen gr (w Biblii hebraj-
skiej charakterystyczny dla Prorokéw i Psalméw) oznacza przede wszystkim
»upominac¢ kogos” oraz ,moéwic obrazliwie do kogos” (wéwczas towarzyszy
mu przyimek b4 tak wlasnie jest w naszym tekscie). Ale ten termin takze
opisuje rodzaj dzwieku (podmuch, oddech, mruczenie, ryk), ktéry wydobywa
sie z ust czlowieka albo Boga (por. 2 Sm 22,16; 1z 50,2)'*, jako obrazujacy
element mocnej i zdecydowanej reakcji. Zatem w przypadku Rut chodzi
o to, aby zachowanie stug nie byto dla niej obrazliwe, czy wrecz wrogie.

2.17. k¢ eypa® s¢‘orim — ,0kolo efy jeczmienia”. Jednostka objetosci
produktéw sypkich oraz ptynéw. Jedna efa réwna si¢ trzem sea. W zalez-
nosci od tego, jak szacowano jedng sea (od 7,3 do 13,5 litréw), jedna efa
wynosita odpowiednio od 21,9 do 40,5 litréw. Na podstawie Wj 16,16.36
mozna oszacowac, ze byla to ilos¢ dziesigciokrotnie wigksza niz dzienna
porcja ziarna dla doroslego czltowieka.

139 W tych tekstach rdzen przybrat posta¢ nominalng (g7h).
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5.2.3.3. Komentarz

Przedstawiony tekst obejmuje dwie sceny zwigzane z réznymi miejscami,
w ktorych rozgrywa si¢ akcja. Najpierw jeste$Smy $§wiadkami positku, na ktory
zostala zaproszona Rut (14), nastepnie akcja przenosi si¢ na pole, gdzie Rut
zbiera klosy (15a.17). Miedzy pierwsza a druga sceng styszymy monolog
Boaza skierowany do stug (15b-16); jest to rodzaj napomnienia, a nawet
ostrzezenia co do ich ewentualnego niewlasciwego zachowania wobec
Moabitki. Najprawdopodobniej Rut nie jest $wiadkiem stéw Boaza, bo -
jak zaznaczyl to narrator — wczesniej wstala, aby zbiera¢ klosy. Obydwie
sceny portretujg osobliwy stosunek Boaza do Rut. Objawia si¢ on w tym,
ze z jednej strony mezczyzna zaprasza ja do uczestniczenia we wspolnym
positku na takich samych prawach jak wszyscy (na co wskazuje uwaga
»usiadla obok zniwiarzy”), a co wigcej, zapewnia jej specjalne traktowanie
ze strony swoich stug (Murphy, 1981, s. 90). Te dzialania Boaza potwier-
dzaja jego przyjazny stosunek do Moabitki, a takze wskazuja jeszcze na cos:
Boaz nie tylko zapewnia bezpieczenstwo przybyszowi, lecz takze okazuje
mu swoja dobro¢ i daleko posunigty troske.

Rut zostaje zaproszona na wspdlny positek. Boaz dat jej osobiscie pra-
zone ziarna, kiedy zjadla chleb, zanurzajac go w winnym occie. Rabini
zwracali uwage na zdanie: ,,[Rut] zjadla (watto 'kal), nasycita sie (wattisba’)
i zostawila reszte (wattotar)”, ktdre interpretowano w relacji do wyrazenia
wayyicbat-lah qali (zob. uwagi do tekstu), a szczegdlnie do czasownika ,,dal”
(cbt). Rabbi Jonatan na przyklad, komentujac uzyty w tym miejscu rdzen
cbt, utrzymuje, ze Boaz dal Rut ,,szczypte”, czyli niewielkg ilo§¢ prazonego
ziarna, ktora zmiescila sie w jego dwoch palcach (Rut Rabba 5,6). Rabbi Izaak
zauwaza natomiast, ze prazone ziarna oznaczaja blogoslawienstwo Boga:

Z tego [tzn. z tej sceny] mozesz nauczy¢ sie jednej z tych oto dwoch rzeczy: albo
blogostawienistwo pozostalo w palcach tego prawego Boaza, albo blogostawienstwo
pozostalo we wnetrznosciach tej prawej kobiety, jaka byta Rut. Jednak ze zdania:
»Ona zjadla, nasycila sie¢ i reszte zostawita” wynika jasno, ze to blogostawienstwo
pozostalo w jej wnetrznosciach (Rut Rabba 5,6).

Komentujac gest Boaza, rabbi Izaak, syn Mariona, dodal ponadto naste-
pujace wyjasnienie:

Ten tekst uczy ciebie, ze jesli cztowiek ma wypelni¢ jakies przykazanie, winien
to uczyni¢ pelnia swojego serca. Dlatego wigc, gdyby Ruben wiedzial, ze Bog zamie-
rza powiedzie¢ o nim (por. Rdz 37): ,,A Ruben ustyszal i ocalit [Jozefa] z ich rak”,
wziaglby zapewne J6zefa na swoje ramiona i zaniéstby go swojemu ojcu [Jakubowi].
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I gdyby Aaron wiedzial, ze Bég powie o nim (por. Wj 4,14): ,,Oto on wychodzi,
aby cie przywita¢”, zapewne wyszedlby, aby przywita¢ Mojzesza z bebenkami
i tanncem. Gdyby wreszcie Boaz wiedzial, Ze Bég zamierza powiedzie¢ o nim: ,,On
dat jej prazone ziarna, a ona zjadla, nasycila sie i pozostawila reszte”, z pewnoscia
nakarmilby ja utuczonym cieleciem (Rut Rabba 5,6).

Ta wypowiedz sugeruje, Ze Boaz moglby zrobi¢ co$ wiecej dla Rut niz
dac jej prazonych ziaren. Co wigcej, tekst wydaje sie poddawac krytyce
takze postepowanie Rubena i Aarona, ktérzy mogli zrobi¢ o wiele wigcej,
niz zrobili. Wniosek nasuwa si¢ jeden: jesli ktos chce wyswiadcza¢ komus
dobro, winien to robi¢ z catego swojego serca, calkowicie si¢ w to angazu-
jac (Ziegler, 2017, s. 244). Oczywiscie, komentarz, ktéry odnajdujemy we
wspomnianym midraszu, moze si¢ wydac nieco przesadny, ocenia bowiem
dos¢ negatywnie postepowanie Boaza, niemniej jest przykladem interesu-
jacej interpretacji tego hebrajskiego wyrazenia. Wydaje si¢ jednak, ze prze-
czy on rownoczesnie intencji autora Ksiegi Rut, ktory wyraznie podkresla
motyw nasycenia si¢ Moabitki, co z kolei bylo skutkiem dziatania takze
samego Boaza i jego wielkodusznej postawy.

Boaz upomina nast¢pnie zniwiarzy. Elementem, ktéry tu mocno wybrz-
miewa, jest ostrzezenie przez okazywaniem jej nieprzychylnosci, a nawet
wrogosci. Formule tego ostrzezenia schematycznie mozna przedstawic
nastepujaco:

element negatywny: nie upokarzajcie jej (w¢lo” taklimuha, 2,15b),
element pozytywny: wyciagajcie [...] i pozostawcie (2,16a),
element negatywny: nie obrazajcie jej (wlo’ tig‘aru-bah, 2,16b).

Jak to juz ustalilismy (zob. uwagi do tekstu), terminem, ktéry organizuje
te atmosfere wrogosci, jest czasownik taklimuha (koniugacja hifil od rdze-
nia klm). Jaki mogl by¢ powdd takiej nieprzychylnosci? Po pierwsze, samo
pochodzenie Rut (byla Moabitka, a zatem kim$ obcym dla kultury i religii
Izraela). Dalej, zwigzek z Naomi (jako wdowa byla marginalizowana w spo-
teczenstwie) oraz niezbyt przychylna, jak si¢ wydaje, ocena nadzorcy Zzni-
wiarzy (por. 2,6n). Boaz zakazuje Zniwiarzom dzialan skierowanych przeciw
niej, nawet jesli sprzeciwialoby sie to przyjetym zasadom zycia spolecznego
i bytoby w takich okolicznosciach dziataniem usprawiedliwionym wlasnie
z uwagi na te normy. Boaz jawi si¢ zatem jako kto$, kto jest gotow ztama¢
istniejace normy Zycia spolecznego, co potwierdza polecenie: ,, Wyciagajcie
dla niej spomiedzy snopkéw z ziarnami i pozostawcie [jej], aby mogta
[z nich] pozbiera¢” (2,16). Zobowigzuje ich zatem, aby nie tylko umozliwili
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jej samej zbieranie ziaren, lecz takze niejako ukradkiem podrzucali jej ziarna.
Raszi posuwa si¢ jeszcze dalej w interpretacji. Uwaza, ze zniwiarze majg uda-
wad, Ze nie widzg ziaren, tak aby da¢ Rut szanse na ich zebranie (Raszi 2,16).
Chodzi o to, aby kobieta nie mogta si¢ domysli¢, ze studzy jej pomagaja.
Wszystkie te zalecenia majg na celu jedno: Rut ma si¢ poczu¢ jako jedna
z nich, ma zapomnie¢ o swoim polozeniu, o perspektywie odrzucenia
i samotno$ci. Boaz zatem dazy do tego, aby po prostu otoczy¢ jg szacunkiem.

Moéwigc o pozostawianiu dla niej ziaren ,,pomigdzy snopkami”, Boaz
uzywa rdzenia zb, ktory wydaje si¢ odgrywac istotng role w caltym opo-
wiadaniu. Ten termin zostal uzyty juz wczesniej, kiedy Boaz mowit o tym,
ze Rut opuscila/zostawita swojego ojca i matke, i ziemi¢ urodzenia, aby p6js¢
do ludu, ktérego nigdy wczesniej nie znala (por. 2,16). Jeszcze wczesniej
to stowo wybrzmiewa w wypowiedzi samej Rut, ktéra nie chce opusci¢/
zostawi¢ Naomi (por. 1,16). ,,Zostawianie pomiedzy snopkami”, przejaw
hojnosci Boaza, byloby zatem postawa w pelni §wiadomg i niesentymen-
talng, byloby nagroda za postepowanie Rut, za jej wyrzeczenia i ofiarg.

Napomnienia Boaza konczy wezwanie: ,,Nie obrazajcie jej!”. Tutaj akcent
przenosi si¢ z dzialania na méwienie. Zniwiarze powinni uwazaé, aby nie
tylko nie robi¢ niczego, co mogloby upokorzy¢ Rut, lecz takze nie méwic
niczego, co mogloby ja zawstydzié.

5.3. Rut i Naomi (2,18-23)

Narrator powraca do spotkania i rozmowy Rut i Naomi (por. 2,1-3). Tym
razem fundamentem, na ktéorym buduje t¢ sceng, jest doswiadczenie spo-
tkania z Boazem. W calej scenie mozemy wyrdznic trzy czesci:

1) wprowadzenie: to, co przyniosta Rut, jest powodem rozmowy (2,18);

2) rozmowa Rut z Naomi (2,19-22);

3) summarium: opis pracy Rut az do zakonczenia zniw (2,23).

5.3.1. Wprowa(lZenie (2,18)
5.3.1.1. Tekst i jego przelzlad

TORYTIYR NX ANTAN RN ya Xiam xipm'S
AYEn ANIRTIWR DX A27IHR1 RYIM

Swattissa” wattabo’ ha'ir wattere’ chamotah et "aszer-liggeta”
wattoce’ wattitten-lah et “aszer-hotira" missab ‘ah.
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¥Wziela [to] i poszta do miasta. Jej  to, co zostawila z tego, co zjadla do
teSciowa zobaczyla to, co ona ze- syta (czym sie nasycila).
brala. Ona wyjeta i dala jej [Naomi]

5.3.1.2. Uwag’i do tekstu

2.18. wattere’ chamotah - ,,jej teSciowa zobaczyla”. Peszitta (syryjski prze-
klad) oraz Wulgata interpretuja rdzen r’'h ,widziec¢”, ,patrzy¢” w sprawczej
koniugacji hifil (wattar’), dlatego tlumacza: ,pokazala swojej tesciowe;j”
(fac. ostendit)'*®. Wydaje sie, ze taka interpretacja wskazuje na sprawczg
role Rut, ktéra mialaby pokaza¢ to, co przyniosla, a tym samym prze-
klady syryjski i facinski przypisuja kobiecie role gtéwnego bohatera tej
sceny. J. Sasson zauwaza jednak, ze wprowadzenie Naomi jako podmiotu
(»teSciowa ujrzala”) wplywa na zmiang sensu calej wypowiedzi (1979, s. 58).
Usprawiedliwia tym samym tekst masorecki. Chodzitoby o wprowadzenie
nowego sprawcy czynnosci w tym krétkim zdaniu, w ktérym dominujaca
role odgrywa przeciez Rut; wszystkie czasowniki okreslajg czynnosci wyko-
nywane przez nig: ,wzigla”, ,poszia”, ,wyjela”, ,,data”.

‘aszer-hotira" missab‘ah - ,co zostawila z tego, co zjadla do syta”.
Forma missab ‘ah utworzona od rdzenia b ,najes¢ si¢”, ,,zje$¢ do syta”, ale
takze ,,mie¢ czego$ pod dostatkiem”, ,,obfitowa¢ w co$” oznacza ogromng
ilo$¢, cos, co daje calkowity satysfakcje. Rzeczownik derywowany od tego
rdzenia (Saba‘) jest dobrze poswiadczony w Biblii w kontekscie siedmiu
lat obfitosci w Egipcie (por. Rdz 41,29nn), po ktérych ma nadejs¢ siedem
lat glodu. Leksem saba‘ oznacza takze obfito$¢ plonéw (por. Kpt 25,19;
26,5; Pwt 23,25; Ps 78,25; Prz 3,10). Mozna zatem wskaza¢, ze jest uzy-
wany na okreslenie obfitowania jako rezultatu ciezkiej pracy i trudu, ktdre
przynoszg takie wlasnie owoce'*.

10 Pamietajmy, Ze roznica w zapisie hebrajskim jest prawie niewidoczna, zwazywszy ponadto
na fakt, ze samogtloski juz sg interpretacjg. Przyjecie takiej wersji jest wiec mozliwe,
cho¢ nie jest popularne w $wiadectwach tekstualnych (Septuaginta podaza tu za tekstem
masoreckim).

Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze obok wspomnianego rzeczownika wystepuje takze
forma $ab’a”, termin charakterystyczny wytacznie dla ksiag prorockich (Izajasz, Ezechiel
i Aggeusz). Tam, obok ,klasycznego” znaczenia obfitowania w dobra materialne, pojawia
si¢ ten leksem w znaczeniu figuratywnym (por. Iz 56,11; Ez 16,28).

141



150 Scena druga. Rut znajduje taske w oczach Boaza (2,1-23)

5.3.1.3. Komentarz

Na zmiang scenerii wplywaja m.in. czasowniki oznaczajace poszczegdlne
czynno$ci dwdch podmiotéow: Rut (,wziela”, ,poszta do miasta”, ,wyjeta
i data Naomi”) oraz Naomi (,,zobaczyla to, co Rut przyniosta”). Narrator
sumarycznie i schematycznie przedstawia to wydarzenie, jakby chcac nie-
mal natychmiast przej$¢ do zrekapitulowania czytelnikowi tresci rozmowy,
ktéra si¢ za chwile wywigze pomigdzy dwiema kobietami.

Ukazanie tego tla nie tylko jest konieczne ze wzgledu na tempo i logike
samej narracji, lecz takze ma walor merytoryczny. Rut wraca do swojej
tesciowej, ktora szybko zauwazy, ze kto§ musiat dziata¢ dla jej dobra, spra-
wi¢, ze Rut stala si¢ kims, kto jest w stanie zdoby¢ pozywienie zarowno dla
siebie, jak i swojej tesciowej. W koncu Rut jest nowicjuszem w zbieraniu
pszenicy; gdyby nawet zebrala normalng ilo$¢ zboza, Naomi miataby dobry
powdd, by podziwiac jej prace. Co wiecej, jak juz kilkakrotnie zauwazy-
lismy, Rut jest Moabitka, czyli kim$ obcym dla mieszkancow Betlejem.
Dlatego z pewnoscig ani ona, ani Naomi nie budza sympatii mieszkancow
miasteczka. A jednak Rut wraca z ogromng iloscig ziarna. To powinno by¢
i jest powodem zadziwienia i refleksji: co si¢ wydarzylo, ze pomimo ocze-
kiwanej porazki Rut wraca zwycigska i triumfujaca? Yael Ziegler zauwaza,
ze to zdumienie wyraza dobitnie gra stéw pomiedzy hebrajskim eypa”
»efa” (por. 2,17) a pytaniem rozpoczynajgcym sie od stowaeypo” ,,gdzie?”
(por. 2,19), ktdre za chwile padnie (2017, s. 249).

5.3.2. Rozmowa (2,19-22)
5.3.2.1. Tekst i jego prze]zla(l

T2 A0 W MY W) 0FD AYR? 19K Aniang 77 mxm'

va o7 Y Y WK UORD oW XM iy IRy DR Aning? Tam
DPAA"NY 700 AAYRY WK AIT2 X T2 ANYIY oyl Km0

X177 7R UKD 1D 297 nyl A XM 2°nRaThN)

TPATN V27K D°YITTOY IR MRTD 03 aARing N nRm?!

BmIWR RRIT2 DX 19ITOR TV

IR 7732 727397 ¥9) vRINYITOY OREN 93 °R2 210 ANDD NI Myl mNm??

Ywatto mer lah chamotah ’eypo” ligq att hayom w®’ana ‘asit y*hi makkirek baruk
wattagged lachamotah et "aszer-‘asta" immo. watto mar szem ha’isz "aszer ‘asiti
‘immo hayyom bo‘az
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2watto 'mer na‘omi I°kallatah baruk hu’ laYHWH ’aszer lo’ ‘azab chasdo

‘et-hachayyim

we et-hammetim. watto 'mer lah na‘omi qarob lanu ha’isz miggo’alenu hu’.
yatto mer rut hammo’abiyya® gam ki-’amar “elay ‘im-hann®‘arim ’aszer-li tidbagin

‘ad ’im-killu ’et kol-haqqacir ’aszer-li.

2watto mer na‘omi "el-rut kallatah tob bitti ki tec’i ‘im-na‘arotayw wlo’ yipg®‘u-

bak besade" "acher.

PTeéciowa powiedziala do niej:
»Gdzie zbierala$ dzisiaj i jak to zro-
bitas? Blogostawiony niech bedzie
ten, kto zwrdcil na ciebie uwage”.
Woéwczas opowiedziata swojej tescio-
wej o tym, z kim pracowata. Rzekla:
»Imie czlowieka, z ktérym dzisiaj
pracowatam, brzmi Boaz”.

2'Wtedy Naomi rzekta do swojej
synowej: ,Niech on bedzie blogo-
stawiony przez YHWH, ktory nie
zaniechal swojej laski tak wobec
zywych, jak i wobec umartych”.

Naomi powiedziala jeszcze: ,Ten
czlowiek jest naszym powinowa-
tym, jednym z naszych goeli”.
2IRut Moabitka rzekla do swojej
tesciowe;j: ,,Co wigcej, powiedzial on
do mnie: »Dotacz do moich stug,
dopoéki nie ukoncza zbiorow, ktore
do mnie nalezg«”.

22Naomi rzekla wtedy do Rut, swo-
jej synowej: ,Lepiej, moja cdrko,
ze bedziesz wychodzi¢ z jego dziew-
czetami; wtedy nie beda ci dokuczac
na innym polu”.

5.3.2.2. Uwag'i do tekstu

2.19.’eypo” [...] ana" - ,gdzie [...] jak [...]?”. Pierwszy ze spojnikow jest
dos¢ stabo poswiadczony w Biblii hebrajskiej (wystepuje jedynie 9 razy); jest
ekwiwalentem bardziej powszechnego ’ayye. Drugi ze spdjnikéw, ‘ana,
jest zwigzany raczej z czasownikami ruchu, dlatego ttumaczy si¢ go zwykle
»dokad?”. Z tego powodu powstaje pytanie o wlasciwy sens tego tekstu.
Proponujemy tutaj nastepujacy: ,,Gdzie ("eypo”) zbierata$ dzisiaj i w jaki
sposob ("ana”) skoriczytas pracowa¢?” albo: ,,Gdzie (’eypo) zbierala$ dzisiaj
i w jaki sposdb (’ana) to zrobitas?”. W obydwu przypadkach sens bytby
nastepujacy: Naomi, widzac rezultat pracy Rut (jedzenie, ktére przyniosta),
wyraza w ten sposob zdumienie. Warto zauwazy¢, ze Septuaginta powtarza
w obydwu zdaniach ten sam spdjnik ,,gdzie”: pou syneleksas sémeron kai
pou epoiésas ,,gdzie zbierala$ dzisiaj i gdzie pracowatas?”.

makkirek — ,ten, kto zwrocil na ciebie uwage”. Termin (tu forma par-
ticipium w koniugacji hifil) jest zbudowany na rdzeniu nkr ,,czyni¢ kogo$/
co$ znanym”. Spotkaliémy go juz wczesniej (por. 2,10, uwagi do tekstu).
Motyw wspomnianego tam rosngcego zainteresowania wokoét Rut jest tutaj
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ponownie przywolany, tym razem przez Naomi. Ponadto, jak to zostalo juz
ustalone, termin stoi w opozycji do nokriyya" ,,cudzoziemka” (por. 2,10).
Naomi potwierdza zatem, Ze to zainteresowanie ze strony Boaza sprawia,
ze Rut przestaje by¢ traktowana jako cudzoziemka; jego zachowanie i spo-
sob, w jaki odnosi sie do Rut, zdaja si¢ to potwierdzac.

2.20. ’aszer lo’ ‘azab chasdo - ,ktory nie zaniechal swojej faski (swo-
jego chesed)”'*?. Zaimek wzgledny ’aszer ,.ktory” moze odnosic si¢ zaréwno
do YHWH (to On jest tym, ktory nie zaniechal swojej faski wobec zywych
i umartych), jak i do ,tego, kto jest blogostawiony przez YHWH”, czyli
Boaza (Boaz nie zaniechal swojej taski). W tym drugim przypadku jednak
musielibySmy przyja¢, ze Boaz zna zaréwno Naomi, jak i jej zmartego meza
oraz syndw, co nie wynika z tekstu i jest mato prawdopodobne. Tym zatem,
ktéry okazuje faske, jest YHWH - zna przeciez doskonale calg historie Rut
i Naomi. Pojawia si¢ tutaj jednak pewna trudno$¢: czy Bég okazuje taske
takze umarlym? W monografii poswieconej biblijnemu pojeciu chesed Nelson
Glueck zauwaza, ze jesliby przyja¢, ze Bog okazuje taske umartym, bylby
to jedyny taki przypadek potwierdzony w Biblii hebrajskiej (1967, s. 41).
W 2 Sm 2,5 znajduje sie fragment, ktory w swojej konstrukeji syntaktycznej
przypomina nasz tekst. Jest to cz¢s¢ mowy dziekczynnej, ktoéra wyglasza
Dawid, kiedy mieszkancy Jabesz w Gileadzie wyprawili pogrzeb Saulowi:

PR M2pM INY-DY 0°3I8-AY 7T 7000 Aty WK Mk ank 00903

berukim “attem laYHWH ’aszer ‘asitem hachesed hazze" ‘im-"adoneykem im-sza’ul
wattigb‘ru ’oto.

[...] badzcie blogostawieni wy przez YHWH, ktorzy okazaliscie faske Saulowi

i pogrzebaliscie go.

W tym przypadku nie ma watpliwosci, ze zaimek "aszer odnosi sie do tych,
ktoérzy pogrzebali Saula'®, a zatem ci sami okazali mu taske. Opierajac sie
na tym tekscie, Glueck twierdzi, ze i w Rt 2,20 to Boaz jest tym, ktory oka-
zuje taske. Jednak, wygtaszajac taka opinie, nie zauwaza pewnego szcze-
golu. Jesli przyjmiemy, ze wyrazenie hebrajskie ,,zywi i umarli” to biblijny
przyklad meryzmu'#, znaczyloby to, ze YHWH okazuje taske wszystkim

142 Na temat znaczenia tego terminu zob. 1,8 (uwagi do tekstu).

43 W jezyku hebrajskim istnieje jedna forma zaimka wzglednego dla liczby zaréwno
pojedynczej, jak i mnogiej.

Przypomnijmy, ze meryzm to figura retoryczna, w ktorej pojedyncza rzecz jest opisywana
za pomocy frazy, ktora wylicza synonimy opisujace te sama rzecz.

144
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(Sasson, 1979, s. 60). Zwazywszy ponadto na fakt, ze mamy do czynienia
z tekstem biblijnym, ktéremu nie sg obce elementy poezji, wydaje sig, ze ta
interpretacja jest do przyjecia.

Istnieje jeszcze jedna mozliwos$¢ rozwigzania tego subtelnego problemu.
Jesli potraktowaliby$my ’aszer nie jako zaimek wzgledny, a jako spoj-
nik zdania przyczynowego (Williams, 2010, §468; Jotion, 1923, §170a)'%,
nasze zdanie daloby sie przetozy¢ w nastepujacy sposob: ,,Niech on [Boaz]
bedzie blogostawiony przez YHWH, poniewaz nie zaniechal swojej taski
tak wobec zZywych, jak i wobec umartych”%6. W takim przypadku wyrazenie
»Zywi i umarli” moze by¢ interpretowane jedynie w kategoriach meryzmu;
zatem podmiotem moze by¢ tylko YHWH.

Na podstawie przedstawionych analiz przyjmujemy, ze podmiotem
tej wypowiedzi jest YHWH. Caly kontekst Ksiegi Rut wskazuje przeciez
na to, ze YHWH na rézne sposoby, poprzez seri¢ roznych — zdawaloby
sie — przypadkowych zdarzen, okazuje swoja taske Rut i Naomi, a ludzie,
ktérych stawia na ich drodze, s3 doskonalymi narzedziami do przekazy-
wania tej taski.

qarob lanu ha’isz miggo alenu hu’ - ,,ten czlowiek jest naszym powino-
watym, jednym z naszych goeli”. Fraza, cho¢ krotka, niesie z sobg koniecz-
nos$¢ omowienia kilku zagadnien. Po pierwsze, jak wyjasni¢ termin garob,
po drugie, co oznacza hebrajski rzeczownik go’el i wreszcie jak rozumie¢
wyrazenie miggo’alenu ,jeden z naszych goeli”. Formalnie garob jest przy-
miotnikiem: ,,bliski”, ,niedaleki”, ,,najblizszy” i uzywa sie go do okreslania
polozenia miejsc (por. Rdz 19,20; Pwt 21,3; 2 Krn 6,36). Wystepuje jednak
takze w funkcji rzeczownika, ktéry wyraza bliski stopien pokrewienstwa.
W tym przypadku oznacza po prostu, ze Boaz jest krewnym rodziny, czyli
kims, kto ma z Naomi wspdlnego przodka. Tutaj trudno jest dokladnie usta-
li¢ stopien pokrewienstwa. Kolejny element jest o wiele bardziej ztozony.
Hebrajski rdzen g’l funkcjonuje w znaczeniu ,wykupywac”, ,odzyskiwac”
co$/kogos w sposob legalny. Dalej, oznacza uwalnianie kogos od dlugu
(por. Kpt 25,33) oraz uwalnianie kogo$, kto zostal zniewolony w wyniku
zaciaggnietego diugu (por. Kpt 25,48n). Wreszcie wystepuje w znaczeniu

5 Cho¢ nalezy przyzna¢, ze nie jest to typowy spojnik dla tego rodzaju zdan. P. Jotion
twierdzi nawet, Ze ,la conjonction relative ’aszer peut développer un sens causal
faible” - ,,spojnik zdania wzglednego ’aszer moze takze wskazywaé czasami na sens
przyczynowy” (Jotion, 1923, §170e).

146 Tak wlasnie rozumie to autor Septuaginty: eulogétos estin té kyrio hoti ouk engatelipen
to eleos autou ,blogoslawiony jest Pan, poniewaz nie zaniechal swojej taski”.
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funkcjonalnym, odnoszac si¢ do osoby, ktéra ma obowigzek wykupienia
zony zmartego krewnego, tak aby zapewnic jej potomstwo i w ten sposob
przedluzy¢ rod (por. Rdz 30,1). Forma nominalna (tu jako participium),
go’el, oznacza zatem ,,odkupiciela”, a takze ,msciciela krwi”, ktory rekom-
pensuje winy swojego krewnego, gdy ten nieumyslnie popetnit zabdjstwo
(por. Pwt 19,6; Joz 20,3; 2 Sm 14,11). W przypadku Boaza nalezy méwic
o kims, kto po $mierci swojego krewnego ma zapewnic jego Zonie potom-
stwo. Te dwa terminy, qarob i go’el, nadaja mu jako pierwszemu prawo
do rozwigzania trudnej sytuacji, w jakiej znalazta si¢ Naomi. Jest w pierw-
szym rzedzie goelem dla Naomi, a nie dla Rut. To z Naomi wigza go prze-
ciez wigzy pokrewienstwa. Wyrazenie miggo’alenu hu’ ,on jest spo$rod
goeli” oznacza, ze obok niego mogli znalez¢ si¢ takze inni krewni, ktorzy
mieli prawo wykupu.

2.22. welo’ yipge‘u-bak — ,wtedy nie beda ci dokucza¢”. Hebrajski
rdzen pg‘ spotkalismy juz raz w Ksiedze Rut (zob. 1,16); tam tlumaczy-
lisSmy go poprzez czasownik ,nalega¢ na kogos”: Rut prosila Naomi, aby
»hie nalegala na nig”, nie wymuszala, aby ja pozostawila. Klopot w tym,
ze znaczenie tego rdzenia czesto zalezy od kontekstu, w jakim zostal uzyty.
Mozemy zatem sprébowac wyobrazic sobie, przed jaka postawa dziewczat
Naomi chce ostrzec Rut. Moze przed tym, ze bedg sie z nig zle obchodzity
(to znaczenie dos¢ szerokie i nieprecyzyjne) albo Ze beda robily jej na ztosc¢,
denerwujac ja tym samym. P. Joiion proponuje, aby rozumie¢ ten cza-
sownik na dwa sposoby - jako formy dreczenia psychicznego ,,zniewazaé
kogo$” (injurier gn) albo fizycznego ,,molestowac” (molester). Wydaje
sie, ze rdzen pg* wybrzmiewa w podobny sposob co ng’, uzyty wczesniej
w wyrazeniu [°bilti nag®‘ek ,aby ci¢ nie dotykali” (por. 2,9), kiedy Boaz
zapewnia Rut, ze jest bezpieczna w towarzystwie jego stug (Joiion, 1993,
s. 65). Tutaj powraca motyw bezpieczenistwa Rut, ale tym razem pojawia
sie w ustach jej tesciowej.

5.3.2.3. Komentarz

Uktad tresci zawarty w tej scenie pozwoli nam lepiej uchwyci¢ jej wymowe
i znaczenie dla strategii narracyjnej autora tekstu. Mozemy wyrdzni¢ dwie fazy
konwersacji pomigdzy Naomi i Rut, ktére mozna zobrazowac nastepujaco:

a) kwestia Naomi (19a),
b) odpowiedz Rut (19b),
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a’) kwestia Naomi (20),
b’) uzupelnienie Rut (21),
a”) kwestia Naomi — podsumowanie (22).

Ten schemat pozwala nam uchwyci¢ rozwijajacg si¢ dynamike wypowiedzi
Naomi. To wdowa jest gléwnym bohaterem tej sceny, to ona jawi si¢ jako
osoba, ktéra interpretuje zaistniale wydarzenia, a wiedze¢ o nich czerpie
od samej synowej.
W tekscie mozemy wyrdznic¢ nastepujace bloki (Murphy, 1981, s. 91):
A. Pierwsza konwersacja (19-20);
1. Naomi pyta Rut, gdzie pracowala, i nastepnie blogostawi jej patrona
(19a);
2. Odpowiedz Rut (19b);
3. Naomi ponownie blogostawi Boaza i identyfikuje go jako goela
(20);
B. Druga konwersacja (21-22);
Podjecie motywu znanego z 2,8-9 (Boaz zaprasza Rut, aby pozo-
stala na jego polu). Naomi potwierdza zaproszenie Boaza i zgadza
sie z tym, ze Rut powinna pozosta¢ pod jego opieka (21-22).

Ciezka praca Rut wraz z poczuciem bezpieczenstwa ze strony Boaza przy-
nosi zdumiewajace rezultaty, o ktérych méwi Naomi. W jej podwojnym
pytaniu wybrzmiewa zdumienie, ale i ekscytacja: ,,Gdzie zbierala$ dzisiaj
ijak to zrobitas?” (19a). Po pierwsze, Naomi zauwaza, Ze Rut powraca z nie-
wiarygodnie duzymi owocami swojej calodziennej pracy, wskazuje zatem
na obfitos¢ (,,Gdzie zebratas to wszystko?”). Drugie pytanie podejmuje jed-
nak kwesti¢ jeszcze wazniejsza: ,,Jak zrobitas to, ze jadlas prazone ziarna?
Przeciez zwykle zaden wtasciciel pola nie daje pracownikom takiego pozy-
wienia!”. Mozna przypuszczac, ze aby otrzymac taka zaplate, Rut musiala
zaangazowac sie w jaka$ posluge na rzecz Boaza.

Rut nie odpowiada jednak wprost na pytanie Naomi; skupia si¢ raczej
na osobie Boaza. W odpowiedzi pada dwukrotnie ten sam schemat. Najpierw
wprowadza go sam narrator, a nastepnie wktada on go w usta Rut: ,, Imie
czlowieka, z ktérym dzisiaj pracowatam, brzmi Boaz”. Pojawia sie tu dwu-
krotnie wyrazenie s" im, dostownie ,robi¢ z”, ,pracowaé z”. To wyraze-
nie pojawia si¢ w Biblii hebrajskiej takze w kontekscie relacji seksualnych.
W 2 Sm 13,16 czytamy, ze Amnon, syn Dawida, zadal swojej siostrze Tamar
gwalt (13,14). Po tym uczynku poczut do niej nienawis¢ i chcial ja wype-
dzi¢ (13,15). Wéwczas Tamar zwraca si¢ do niego w stowach:
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Nie czyn mi, wypedzajac mnie od siebie, jeszcze wigkszej krzywdy od tej, jaka mi
wyrzadzite$ ("aszer ‘asita immi). On jednak nie chciat jej postucha¢ (2 Sm 13,16)

Jak zatem odczytaé to wyrazenie w kontekscie historii Rut? Czy istnieje
pomiedzy tymi tekstami jaki§ zwigzek, czy moze chodzi o przypadkowa
zbieznos¢ stow? Zauwazmy najpierw, ze w odpowiedzi Rut daje si¢ usly-
sze¢ echo pytania Naomi: ,,Jak to zrobita$?” (w®’ana” ‘asit). Czyzby zatem
Naomi podejrzewala Rut i Boaza (ktérego imienia dotad jeszcze nie znata)
o niewtasciwe zachowanie? Jedli tak, to odpowiedz Rut ma zaprzeczy¢ takiej
sugestii. Moabitka uzywa celowo tego sugestywnego zwrotu, aby wykorze-
ni¢ raz na zawsze rodzaca si¢ podejrzliwos¢, ze mogta zrobi¢ co$ niesto-
sownego. Mowiagc o Boazie, ktérego hojnos¢ i uczciwo$¢ sg poza wszel-
kimi podejrzeniami, Rut stara si¢ przekona¢ tym samym swoja tesciows,
ze ta zle odczytala sytuacje. Zauwazmy takze i to, ze Rut niezwykle zrecz-
nie i skutecznie powstrzymuje si¢ od tego, aby wymieni¢ imie cztowieka,
»Z ktérym pracowala”. Pada ono na konicu. W ten sposdb narrator pozwala
nam odczué rosnaca i niezaspokojona dlugo ciekawos¢ Naomi, kim jest
ten tajemniczy czlowiek, ,ktéry zwrécil uwage” na Rut, a ktérego do tej
pory blogostawila (Ziegler, 2017, s. 252). Kiedy wreszcie Rut wymienia jego
imie, Naomi moze odetchng¢ z ulga: z pewnoscig ten czlowiek nie mogt
wyrzadzi¢ krzywdy Rut, z pewnoscig nigdy nie narazilby jej na przykros¢
i niestawe. Zatem w tym dialogu mamy do czynienia z interesujacg tech-
nika, oparta na sugestywnej grze stéw, ktora pozwala nam z jednej strony
odkry¢ niewypowiedziany wprost niepokoj Naomi, a z drugiej — subtelna,
aczkolwiek zdecydowang odpowiedz Rut.

Slyszac wyjasnienie synowej i poznajac imie cztowieka, z ktérym Moabitka
spedzita caly dzien, Naomi moze z ulgs, ale i z glebokim przekonaniem,
powiedzie¢: ,,Ten czlowiek jest naszym powinowatym, jednym z naszych
goeli” (2,20b). Ton wypowiedzi Naomi jest zupelnie inny niz ten, ktory
znali$my wczesdniej, to znaczy pelen goryczy i smutku (por. 1,11nn.20-21).
Teraz ten smutek rzeczywiscie zamienia si¢ w rados¢, kiedy Rut wspomina
o Boazie. Prawda o tym, ze jest tutaj krewny, na ktérym mozna polegac,
zupelnie zmienia nastawienie Naomi do historii i calego dramatu, jaki
przezywa wraz ze swojg synowa. Dlatego mdéwi o ,naszym” powinowatym
i o ,naszym” goelu. Mozna powiedzie¢, ze we wdowie odzywa nadzieja,
ktorg juz stracila, kobieta zaczyna zy¢ na nowo, dostrzegajac, ze ta historia,
ktora do tej pory wydawala sie¢ jej przekleta i petna goryczy, bedzie miala
inne zakonczenie niz to, ktérego si¢ spodziewala. Nowa rzeczywisto$c,
pelna nadziei, wyjasnialaby to, w jaki sposob kobieta nazywa (a zatem takze
postrzega) Boaza. Dwukrotnie w tej krotkiej wypowiedzi Naomi blogostawi
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mezczyzne (chod, jak pamigtamy, po raz pierwszy wypowiadali stowa bto-
goslawienstwa pracownicy Boaza, por. 2,4).

Pierwszy raz czyni to nieSwiadomie; nie wie jeszcze, ze ten, kto ,,zwrécil
uwage” na Rut, to wtlasnie Boaz. Po raz drugi jednak tym blogostawien-
stwem obdarza go $wiadomie.

Zauwazmy, ze pierwsze blogoslawienstwo (2,4) pada z ust zZniwiarzy
w kontekscie zbioréw. Wybrzmiewa w nim echo Ksiegi Powtdrzonego Prawa,
w ktdrej zawarte jest prawo dotyczace zbiorow. Ten, kto troszczy si¢ o sie-
roty, wdowy i obcych, godny jest blogostawienstwa:

Jesli bedziesz zat we zniwa na swoim polu i zapomnisz snopka na polu, nie wrdcisz
sie, aby go zabra¢, lecz zostanie dla obcego, sieroty i wdowy, aby ci blogostawit
Pan, Bog twdj, we wszystkim, co czyni¢ bedg twe rece (Pwt 24,19).

Wydaje sie, ze w stowach Naomi mamy kontynuacje tej mysli: skoro Rut
przynosi taka obfito$¢ pozywienia, to ponad wszelka watpliwo$¢ Boaz wypel-
nil swoj obowiazek wobec ubogich, do ktérego zobowigzywato go prawo,
i dlatego zastuguje na blogostawienstwo. Blogostawienstwo Boga nalezy
odczyta¢ tu w kontekscie tego, ze cztowiek przestrzega Prawa. Jednak stowa
Naomi zdaja si¢ znaczy¢ o wiele wiecej. Jesli przyjrzymy sie blizej formule
blogostawienstwa, ktére wypowiada kobieta, z tatwoscia zauwazymy, ze te
stowa tchng nadziejag w odniesieniu do jej wlasnej historii. Przypomnijmy
zatem te formule (2,20a):

»Niech on bedzie btogostawiony przez YHWH, ktory nie zaniechal swojej taski
tak wobec zywych, jak i wobec umartych”.

Jesli druga czes$¢ zdania odczytamy w kontekscie tego, ze jego podmiotem
jest YHWH!', stanowi to punkt zwrotny w zyciu Naomi. Mianowicie
zaczyna ona nie tylko patrze¢ na swoja histori¢ z perspektywy pojawienia
sie w niej Boaza, lecz takze dostrzega¢ i rozumied, ze jego pojawienie si¢
W jej zyciu jest czgscig planu Boga, jest przelomowym elementem jej wta-
snej historii. W tym momencie jej dotychczasowe, niezwykle silne poczu-
cie wyobcowania i samotnosci zmienia si¢ we wdzigczno$¢. Naomi rozpo-
czyna zatem niejako podr6z do nowego zycia. YHWH, ktéry nie zaniechat
taski wobec umarlych, to ten, ktéry daje nadzieje i wydobywa ze $mierci,

147 Przypomnijmy dyskusje, zamieszczong w uwagach do tekstu, skupiong wokét odczytania

tego, czy to YHWH (czy moze Boaz? - struktura zdania umozliwia obydwie wersje) nie
zaniechal swojej taski wobec zywych i umartych. PrzyjeliSmy tutaj pierwsza opcje, cho¢
nie mozna wykluczy¢ jednoznacznie takze drugiej (Ziegler, 2017, s. 254-257).
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takze tej egzystencjalnej, ktora wyraza sie w doswiadczeniu odrzucenia,
wyobcowania i braku perspektywy zmian. Mozna zatem uznad, ze Naomi
doswiadcza powrotu ze $mierci do zycia.

Jednak, jak sie wydaje, zalozenie autora tekstu idzie jeszcze dalej. W histo-
rii Naomi i Rut ukazuje on, Ze trudne i pogmatwane ludzkie losy prze-
plataja si¢ ze szczodro$cig i milosierdziem, ktdére okazuje Bdég, ujawniajac
swoja obecnos¢ i dzialania w zachowaniach i postawach ludzi, ktérych
YHWH stawia nam na drodze. To takze obraz dobrze zorganizowanego
spoleczenstwa, szanujacego wartosci religijne. Pamietamy przeciez, ze Ksigga
Rut jest w tradycji biblijnego Izraela jutrzenka zapowiadajaca panowanie
Dawida, czyli monarchii, ktéra winna by¢ oparta na dobrze pojetych rela-
cjach spolecznych, w ktérych centrum znajduje si¢ Bog.

5.3.3. Summarium (2,23)
5.3.3.1. Tekst i jego przelzla(l
ANIAGTNN AWM ouna P 2WaTep nivTTY upth 1va niyia patm®

Bwattidbaq b°na‘arot bo‘az IFlaqqet ‘ad-klot qécir-hass¢ ‘orim uqcir hachittim. watteszeb
‘et-chamotah.

Dolaczyta zatem do stuzacych nicy. Nastepnie zamieszkala ze
Boaza, aby zbiera¢ klosy az do zakon-  swoja tesciowa.
czenia Zniw jeczmienia i Zniw psze-

5.3.3.2. Uwag’i do tekstu

2.23. ‘ad-k‘lot q°cir-hass® ‘orim uq°cir hachittim - ,az do zakonczenia zniw
jeczmienia i Zniw pszenicy”. Po raz pierwszy mowa jest o ,,zniwach pszenicy”,
podczas gdy o zniwach jeczmienia styszeliSmy juz dwukrotnie (por. 1,22;
2,17). Na podstawie formuly kol-haqqacir ,,cate zniwo” (por. 2,19) mozemy
jednak przypuszcza¢, ze mowa tam zaréwno o pszenicy, jak i o jeczmieniu.
Niemniej jednak tutaj narrator wyraznie je wyréznia. Na podstawie infor-
macji zamieszczonej w tzw. kalendarzu z Gezer'*® wiemy, ze sezon zniw
jeczmienia trwal caly miesigc:

48 Przypomnijmy, ze tak okresla si¢ znaleziona w 1908 r. niedaleko starozytnego miasta
Gezer (Izrael) wapienng tabliczke datowana na X w. przed Chr., na ktdrej zapisano
w jezyku hebrajskim (a dokladniej — protohebrajskim) miesigce kalendarza rolniczego.
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Dwa miesigce zbioru oliwek,

Dwa miesigce siania zboz,

Dwa miesigce péznego sadzenia,

Miesiac pielenia Inu,

Miesigc zniw jeczmienia,

Miesigc zniw i ucztowania,

Dwa miesigce uprawy winorosli,

Miesigc letnich owocéw (Pritchard, 1955, s. 320).

Tradycja rabiniczna wskazuje zas, ze czas od poczatku zniw jeczmienia
az do zakonczenia zbioréw pszenicy zamykat sie w trzech miesigcach (Rut
Rabba 5). Po zbiorach ludzie mieli $wigtowac. Prawo nakazywalo, aby
na dozynki zaprosic takze wdowy, sieroty i obcych, zZyjacych w granicach Izraela:

0dliczysz sobie siedem tygodni. Gdy zacznie sierp za¢ zboze, rozpoczniesz liczy¢
te siedem tygodni. °I bedziesz obchodzit Swieto Tygodni ku czci Pana, Boga twego,
z ofiarg wedlug wspaniatomyslnosdci twej reki, zlozong stosownie do tego, jak ci
poblogostawi Pan, Bog twoj. 'Bedziesz si¢ cieszyt w obliczu Pana, Boga twego,
w miejscu, ktdre sobie obierze Pan, Bdg twoj, na mieszkanie dla imienia swojego,
ty, syn twdj i corka, stuga twoj i niewolnica, a takze lewita, ktory jest w twoich
murach, obcy, sierota i wdowa, ktérzy zyja u ciebie (Pwt 16,9-11).

watteszeb - ,nast¢gpnie zamieszkala [ze swoja tesciowa]”. Niektore
manuskrypty chcg czytac ten tekst nieco inaczej: wattaszab ’el. Pochodzi
on od rdzenia szub ,,wraca¢” (stad dodany przyimek ’el'*’). Wulgata podaza
za tymi sugestiami i podaje: postquam autem reversa est ad socrum suam'>
»po tym powrdcita do swojej tesciowej”. Jednak juz Neowulgata podaza
dokfadnie za tekstem masoreckim: et mansit cum socru sua ,,i zamieszkata
ze swoja tesciowa”. Wydaje sie, ze wersja ,wrocila do” nie jest uzasadniona.
Przyjmujac ja bowiem, musielibysmy zgodzi¢ si¢ na zbyt powazng ingeren-
cj¢ juz nie w wersje masorecka (gdzie réznica tkwi w ukltadzie samoglosek),
ale w sam tekst (przez dodanie nowego slowa, jakim jest przyimek ’el).

5.3.3.3. Komentarz

To zdanie sytuuje nasze opowiadanie w okreslonym kadrze chronologicznym,
przynajmniej w kontekscie kalendarza rolniczego. Wzmianka o zbiorach

149 Réznica tkwi jednak jedynie w zapisie samogloskowym. Por.: watteszeb (koniugacja qal
od rdzenia yszb ,mieszkac”) i wattaszab (od rdzenia szub ,wracac”).

130 To zdanie rozpoczyna w Wulgacie nowy, trzeci rozdzial Ksiegi Rut, inaczej zatem niz
w tekscie masoreckim.
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wiaze to opowiadanie z rytmem $wiat. Obydwa zniwa s3g oddzielone okre-
sem siedmiu tygodni, czyli znajduja si¢ pomigdzy Paschg a Pie¢dziesigtnica
(Lacocque, 2004, s. 83). Pascha przypominala wyprowadzenie synow Izraela
z niewoli egipskiej, Pig¢dziesigtnica (hebr. szabuot, czyli Swieto Tygodni) byla
przypomnieniem Prawa, ktére Bog nadal Izraelowi na gérze Synaj w piec-
dziesigtym dniu po wyprowadzeniu go z Egiptu. Jesli przyja¢, ze Ksiega Rut
w swojej ostatecznej redakgji jest tekstem powygnaniowym, trudno o lepsze
usytuowanie akcji tego opowiadania. Po powrocie z wygnania babilonskiego
Izrael mial na nowo odkry¢ znaczenie i warto$¢ Prawa (Tory), poznajac
Boga jako tego, kto objawia swojg taske (chesed) w kontekscie trudnych
i skomplikowanych dziejow Izraela. W takim ujeciu i takiej interpretacji
nalezaloby przypisa¢ Ksiedze Rut takze wymiar propagandowy.
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6.1. Plan Naomi (3,1-5)

0.1.1. Tekst i jego przeklad
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"watto’mer lah na‘omi chamotah bitti halo’ ‘abaqqesz-lak mano®ch ’aszer yitab-lak.
2weattah halo’ bo‘az moda‘tanu ’aszer hayit ’et-na‘arotayw

hinne-hu’ zore" ’et-goren hass¢‘orim hallayla".

Swerachact wasakt w'samt Somlotek ‘alayik wyardt haggoren

al-tiwwad ‘i 1a’isz ‘ad kalloto le’ekol welisztot.

“wihi bbszakbo wfyada‘at "et-hammagqom ’aszer yiszkab-szam uba’at wgillit marg‘lotayw

weszakabt whu’ yagid lak ‘et “aszer ta‘asin

Swatto’mer ‘eleyha kol “aszer-to’mri ’e‘ese”.

'Naomi, jej teSciowa, powiedziata
jej: »Moja corko, czy nie powin-
nam szuka¢ dla ciebie bezpiecz-
nego miejsca, w ktérym bedziesz
szczesliwa?

2Czy to nie Boaz wlaénie jest naszym
krewnym, ten, z ktérego dziewczetami
bytas? Oto on dzi$ wieczorem bedzie
przesiewal jeczmien na klepisku.
3Zatem teraz umyj si¢, namas¢, wtoz
plaszcz na siebie i zejdz na klepisko.

Nie pozwdl jednak, aby rozpoznat cie
ten maz az do czasu, gdy nie skon-
czy jesc i pic.

*Kiedy si¢ potozy, ty rozpoznasz
miejsce, gdzie si¢ potozyl. Nastepnie
pojdziesz, odkryjesz jego nogi
i polozysz sie. On natomiast poinfor-
muje ci¢ o tym, co powinnas zrobi¢”.
°Rut rzekta do niej: ,,Wszystko to,
co powiedzialas, uczynig”.
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6.1.2. Uwagi do tekstu

3.1. halo’ ’abaqqesz-lak mano“ch - ,czy nie powinnam szukac dla cie-
bie bezpiecznego miejsca?”. Rzeczownik mano“ch nalezy wyprowadzi¢
od rdzenia nwch ,odpoczywac”, ,,pozostawaé gdzie§”. Wyraza on zatem
idee bezpiecznego, spokojnego pozostawania w jakim$ miejscu. Po raz
pierwszy pojawia si¢ w Biblii w opisie potopu. Golebica, ktéra nie mogla
znalez¢ miejsca, gdzie mogtaby usigé¢ (lo” mac’a" mano®ch IFkap raglah),
powraca do arki (por. Rdz 8,9). Inny przyklad odnajdujemy w Ksiedze
Powtdrzonego Prawa. Izrael, ktory przestaje stucha¢ Boga, nie zazna spokoju
od wojen z otaczajacymi go ludami (por. Pwt 28,65, podobnie w Lm 1,3)"L.
Naomi méwi zatem o takim miejscu, w ktéorym Rut moglaby sie poczu¢
bezpieczna, o miejscu, w ktérym moglaby osiedli¢ si¢ na stale i przezy¢
dostatnio reszte swojego zycia. Gwarantem takiego bezpieczenstwa sa maz
i dzieci (Schipper, 2016, s. 141).

3.2. moda‘tanu — ,naszym (bliskim) krewnym”. Termin moda‘t w calej
Biblii hebrajskiej pojawia si¢ tylko w tym miejscu (hapax legomenon). Jest
to forma nominalna utworzona od powszechnego w jezyku hebrajskim
rdzenia yd " ,znac”, ,poznac”, ,rozpozna¢”. Forma, ktora mamy w tekscie,
jest interesujacym przykladem rzeczownika meskiego z zenskim zakoncze-
niem'*2. W takich przypadkach jak ten zenska konicowka intensyfikuje poje-
cie zawarte w samym rzeczowniku (Jotion, 1923, §89b). Nasz leksem da si¢
zatem zinterpretowac jako ,,bliski krewny”. Obok klasycznej i potwierdzonej
w tekstach formy moda * ,,krewny” mamy zatem forme intensywna modat.

zore" ’et-goren haszsz*‘orim hallayla" - ,wieczorem / tego wieczoru
bedzie przesiewal jeczmien na klepisku”. Doslownie: ,,tej nocy bedzie prze-
siewal klepisko!** [na ktérym znajdowat sie] jeczmien”. Biorgc pod uwage
warunki klimatyczne (w okolicach Betlejem wiatr, ktory jest przy-
datny w takiej pracy, wieje w ciagu dnia od poludnia az do zachodu stonca),
Boaz wykonuje opisane czynnosci po potudniu i wieczorem. Wyraza to jesz-
cze dobitnej Targum..., w ktérym czytamy, ze Boaz przesiewal jeczmien
»W czasie nocnego/wieczornego wiatru” (b’rucha’ di b°leylya’, Tg. Rt 3,2).

11 Poza wymienionymi tekstami omawiany termin spotykamy jeszcze tylko w Iz 34,14, nie
liczac oczywiscie przypadkow, gdy ten leksem uzyto w funkcji antroponimu (Manoach
w Ksiedze Sedzidw).

152 Zwykle rzeczowniki meskie w jezyku hebrajskim nie maja zadnej koncoéwki rodzajowe;.

133 W jezyku polskim wyrazenie ,,przesiewa¢ klepisko” nalezy uzna¢ za niepoprawne, dlatego
w przektadzie uzyto sformulowania ,,przesiewac jeczmien na klepisku”. Niemniej wlasnie
tak brzmi dostowne ttumaczenie tego fragmentu.
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Hebrajski rdzen zr" (tu uzyty w participium) oznacza ,rozsypywac”, ,,prze-
wiewa¢”. Uzyty w tym kontekscie, ewokuje nast¢pujacy obraz: rzucano
ziarno w powietrze, tak aby wiatr wymiotl plewy i resztki stomy. Ziarno
bylo podrzucane z wykorzystaniem specjalnego narzedzia zwanego mizre”,
ktére po facinie nazywa sie ventilabrum - byla to specjalnie przystosowana
szufla do podrzucania ziarna'>* (Jotion, 1993, s. 67).

3.3. wasakt - ,namas¢ si¢”. Rdzen suk moze wskazywa¢ przynajmniej
na dwie czynnosci. W koniugacji qal oznacza ,wylewa¢” (najczesciej olej na
cialo), w koniugacjach sprawczych (hifil i hofal) - ,namaszczac si¢ / by¢
namaszczonym’, za§ w rzadkiej koniugacji pilpel — ,,podburzy¢ kogo$
do czego$” (tylko u Izajasza w 9,10; 19,2). W przypadku namaszczania
wlasnego ciala towarzysza temu takze inne czynnosci. Po $mierci syna
krél Dawid podnosi si¢ z ziemi, myje si¢, namaszcza swoje cialo i zmienia
ubranie (por. 2 Sm 12,20). Kobieta z Tekoa otrzymuje polecenie od Joaba,
aby po tym, jak ubierze wdowie szaty, nie namaszczala swojego ciala
(por. 2 Sm 14,2). W symbolicznej scenie B6g obmywa wodga Jerozolime,
ociera ja z krwi i namaszcza (por. Ez 16,9)'>°. Namaszczenie ciala towarzyszy
zatem waznym wydarzeniom, wrecz przelomowym sytuacjom zyciowym.
Jest takze znakiem uroczystego odnowienia wlasnego ciata. Namaszczenie
bylo waznym elementem przygotowawczym przed spotkaniem z wtadca,
ale nie namaszczano ciala w okresie zaloby. Interesujacy dodatek odnaj-
dujemy w Lukianowej recenzji Septuaginty. Obok wspdlnego dla tradycji
greckiej i judaistycznej czasownika aleifo ,namaszcza¢” dodaje on wyra-
zenie kai chrise myron ,natrzyj si¢ mirrg”. Ten gest sprawialby zapewne,
ze Boaz jeszcze bardziej by Rut pragnat i pozadal (por. Pnp 1,3.13; 3,6; 4,14;
Ps 45,9; Est 2,12; Prz 7,17).

3.4. uba’at wegillit marglotayw — ,pdjdziesz i odkryjesz jego nogi”.
To hebrajskie wyrazenie (gala" marglot ,,odkry¢é nogi”) w catej Biblii hebraj-
skiej znane jest tylko w Ksiedze Rut, zawsze w tym samym kontekscie
(por. jeszcze 3,7), a to z uwagi na rzadki termin, jakim jest marg‘lot'*.
Oznacza on miejsce na nogi lub oparcie dla nég. O ile tutaj i w 3,7 ozna-
cza po prostu nogi (dlatego ,,odkry¢ nogi”), o tyle w kolejnych wierszach
(por. 3,8.14) wskazuje raczej na miejsce przy nogach, gdzie spata Rut.
Leksem marg‘lot zostal utworzony od popularnego terminu regel ,noga”
poprzez dodanie sufiksu ma, ktéry w jezyku hebrajskim czesto tworzy pojecia

154 W jezyku polskim zwyklo si¢ nazywa¢ to narzedzie ,wiejadtem”.
135 To jedyny tekst, w ktérym sam Bdég dokonuje namaszczenia, zawierajacy ten rdzen.
156 Rzeczownik marg‘lot pojawia sie jeszcze tylko w Rt 3,4.7.8.14 i Dn 10,6.
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abstrakcyjne. Warto przy tym zwroci¢ uwage na fakt, ze regel oprocz
swojego dostownego znaczenia ma takze znaczenie eufemistyczne i moze
oznacza¢ narzady plciowe, a takze pojawia si¢ w kontekscie oddawania
moczu (por. Wj 4,25; Sdz 3,24; 1 Sm 24,3; Ez 16,25). Autor Septuaginty
zinterpretowal ten tekst jednoznacznie: kai apokalipseis ta pros podon autou
»1 odkryjesz miejsce (ta) przy jego nogach”. Nie trzeba chyba w tym miej-
scu dopatrywac si¢ eufemistycznego kolorytu tego terminu, a tym bardziej
na site probowa¢ go znajdowac. By¢ moze nawet autor §wiadomie uzyt
mniej znanego sfowa (ktdre co prawda jest etymologicznie zwigzane z regel,
ale nie ma takiego znaczenia) zamiast popularnego - ale i dwuznacznego,
szczegolnie w takim kontekscie — rzeczownika. Oczywiscie, otwarte pozo-
staje pytanie o znaczenie tej sceny.

6.1.3. Komentarz

Omawiana scena ma budowe doé¢ zwarta, klarowng i wyrazista. Mozna
w niej wyodrebni¢ trzy czesci, wérdd ktorych dominante stanowia stowa
pouczenia, z ktérymi Naomi zwraca si¢ do swojej synowe;j:

1) wprowadzenie do sceny (3,1),

2) instrukcje Naomi dotyczace spotkania Rut i Boaza (3,2-4),

3) odpowiedz Rut (3,5).
Jesli spojrzymy na te sceng z nieco szerszej perspektywy, to z fatwoscia
zauwazymy, ze ze wzgledu na dynamike narracji jest ona wprowadzeniem
do 3,6-15. Z drugiej strony wiersze 1618 stanowig dopelnienie calej sceny;
takze ta cze$¢ zawiera pouczenia i rady, ktore tesciowa kieruje do Rut.
Calos¢ trzeciego rozdziatu da si¢ zatem przedstawi¢ nastepujaco:

Wprowadzenie: Pierwsze pouczenie Naomi (3,1-5);

Gléwna scena: Rut u Boaza (3,6-15);

Zakonczenie: Drugie pouczenie Naomi (3,16-18).
Zainicjowany model narracyjny, z ktérym mamy do czynienia na poczatku
tej sceny (3,1), juz na pierwszy rzut oka nosi znamiona zachety i pouczenia
zarazem. Ponadto stanowi punkt zwrotny na tle calej strategii narracyjnej
autora. Jesli pamietamy sfowa Naomi, ktére na poczatku tak czesto kiero-
wala do Rut, moze nas teraz nieco zdziwi¢ zmiana jej postawy. Czestym
bowiem motywem pierwotnej argumentacji Naomi byly stowa: ,, Wracajcie,
corki” (por. 1,8.11.12). Powtdrzone kilkukrotnie, zdawaly sie kategorycznie
wyrazac jej zdecydowang postawe. Teraz jednak Naomi zaczyna obmyslac,
w jaki sposdb znalez¢ meza dla Rut. To z kolei oznacza, ze wdowa nie ma
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juz zadnych oporéw przed tym, aby szuka¢ go wewnatrz wspélnoty synow
Izraela. W tym duchu wybrzmiewa nowa jakosciowo argumentacja, ktéra
w tekscie zostala zawarta w pytaniu, jak si¢ wydaje, retorycznym: ,,Czy nie
powinnam szuka¢ dla ciebie bezpiecznego miejsca, w ktérym bedziesz szczeg-
sliwa?” (zob. uwagi do tekstu). Nie mozna jednak zapominac i o tym, ze bez-
pieczne miejsce dla Rut oznacza takze bezpieczenstwo dla samej Naomi.

Pierwszym argumentem, ktéry ma przekona¢ Rut o koniecznosci zna-
lezienia jej bezpiecznego miejsca, jest wskazanie na Boaza: ,,jest on naszym
krewnym”. Zwraca uwage formuta ,naszym krewnym (moda ‘tanu)”'>’,
czyli: ,nie tylko »moim, ale »naszym« krewnym jest Boaz”. To pierw-
szy, bardzo istotny - zeby nie powiedzie¢: kluczowy - element, na kto-
rym ma si¢ opierac caly proces wprowadzenia Rut w spoteczno$¢ Izraela.
Réwniez i te sfowa Naomi ubiera w forme pytania, cho¢ nie jest ono tak
oczywiste jak pierwsze pytanie. O ile bowiem szukanie bezpiecznego miej-
sca wydaje si¢ czyms$ oczywistym dla obu kobiet, o tyle juz powinowac-
two Boaza z Rut jest i moze si¢ sta¢ kwestig dyskusyjng. Niemniej jed-
nak w tym miejscu narrator powiecksza naszg wiedze (fokalizacja zerowa;
Ska, 2000, s. 67), zapowiada takze wydarzenia, ktore nastapiag (prolep-
sis; Ska, 2000, s. 8). I to wlasnie te dwa zabiegi, wpisujace si¢ wyraznie
w strukture calej narracji, Swiadcza o przenikliwosci narratora, ale i sza-
cunku dla odbiorcy tekstu, ktory jest niejako prowadzony krok po kroku
z jednej strony do pelnego zrozumienia sytuacji, w ktdrej znajduja si¢ obie
kobiety, z drugiej za$ — do stopniowego odkrywania i poznawania realiow
tamtych czasow.

Zwraca uwage sugestywnos¢ stow, ktore Naomi kieruje nastgpnie do swo-
jej synowej; zostaly one — trzeba to przyznac z wyrazng satysfakcja, jaka
towarzyszy uwaznemu odbiorcy tekstu - starannie dobrane przez narra-
tora. Przypomnijmy raz jeszcze ten tekst:

3Zatem teraz umyj sig, namas¢, wldz plaszcz na siebie i zejdz na klepisko. **Nie
pozwdl jednak, aby rozpoznat ci¢ ten maz az do czasu, gdy nie skonczy jes¢ i pic.
“Kiedy sie potozy, ty rozpoznasz miejsce, gdzie sie potozyt. **Nastepnie poj-
dziesz, odkryjesz jego nogi i polozysz sie. *“On natomiast poinformuje ci¢ o tym,
co powinnas$ zrobi¢ (3,3-4).

157 Warto w tym miejscu zauwazy¢ zwigzek, jaki istnieje miedzy tym miejscem w narracji
a poczatkiem drugiej sceny. Tam (por. 2,1) Boaz zostal przedstawiony przy pomocy
formuly opartej na tym samym hebrajskim rdzeniu: moda“ ,ten, ktory jest znany”
(por. 5.1.2). Ten element w sposdb wyrazny tworzy paralele pomiedzy obiema scenami
(Porten, 1978, s. 38).
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W tych zaleceniach mozemy wyrdzni¢ pewne etapy:

— Rut ma wykona¢ szereg czynnosci po to, by przygotowac si¢ do spo-

tkania z Boazem (3a);

— Moabitka ma zosta¢ do pewnego momentu nierozpoznana przez

Boaza (3,3b);

— ma natomiast rozpozna¢ miejsce, gdzie Boaz sie polozy (3,4a)'"%;

— czynnosci, ktére ma wykona¢, kiedy rozpozna miejsce, gdzie Boaz

odpoczywa (3,4b);

— Boaz ma oznajmi¢ Rut, co kobieta ma dalej robi¢ (3,4¢).

Struktura wypowiedzi oparta jest na interesujacej kompozycji form
werbalnych'?, ktére z jednej strony wskazujg na aktywne dzialanie Rut
(por. 3,3a.4ab), z drugiej za$ informuja, ze Rut podporzadkowuje si¢ dzia-
taniu Boaza (por. 3,3b.4c). Przedstawmy to schematycznie.

3a. wrachact (rchc) ,umyj si¢” / wasakt (swk) ,namas¢ si¢” / w*samt
(Sym) ,wloz [plaszcz]” | weyardt (yrd) ,zejdz”.

Te czasowniki charakteryzuje wspodlna dla nich forma wéqatal'®, ktora
wskazuje na okreslong sekwencje wykonywanych czynnosci.

3b. ‘al-tiwwad'i (yd) ,nie pozwol, aby$ zostala rozpoznana / nie daj
sie rozpoznac”.

Pojawia si¢ nowa formuta. Czasownik z przeczeniem ‘al w koniugacji
bierno-zwrotnej nifal, ktéra tutaj wskazuje na to, ze Rut nie poddaje si¢
czynnosci ze strony Boaza.

4ab. wyada‘at (yd‘) ,rozpoznasz” / uba’at (bw") ,pojdziesz” / wegillit
(glh) ,odkryjesz [jego nogi]” / w'szakabt (szkb) ,potozysz si¢”.

Powraca schemat z 3,3a. Wszystkie czasowniki taczy powtarzajaca si¢
formula weqatal.

4c. whu’ yagid lak (ngd) ,on poinformuje ciebie”.

Podmiotem staje si¢ tutaj Boaz, Rut ma si¢ zatem podporzadkowac jego
dzialaniu. Zostanie o nim poinformowana.

Podwdjny (aktywno-pasywny) model postepowania Rut stuzy temu, by
ukazac¢ caly, niezwykle ztozony (przynajmniej tak chce go przedstawic nar-

158 Uderza tutaj gra stéw oparta na rdzeniu yd": ,nie daj si¢ rozpozna¢” Boazowi, ale
,rozpoznaj miejsce, gdzie sie potozyl”.

159 Aktywnogé¢ Rut: 3a.4ab. formy weqatal (koniugacja gal); pasywno$¢ Rut: 3b. igtol
(koniugacja bierna nifal) / 4c. iqtol (koniugacja sprawcza hifil).

160 Formuta wegatal jest tutaj ekwiwalentem trybu rozkazujacego. Wystepowanie kilku takich
form jedna po drugiej informuje o nastepstwie okreslonych czynnosci. Mamy zatem
taka sekwencje: ,umyj si¢, [nastepnie] namas¢, [nastepnie] wtdz plaszcz, [nastepnie]
idz” (Jotion, 1923, §119d).
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rator) proces rozpoznawania, jakiemu kobieta si¢ poddaje. Z jednej strony
Moabitka wykonuje szereg czynnosci (jest ich zdecydowana wigkszo$¢),
ktérych zadaniem jest bardzo dokladne przygotowanie jej do spotkania
z Boazem, z drugiej — w tych najbardziej kluczowych momentach Rut ma
sie podporzadkowa¢ mezczyznie.

Niewatpliwie interesujacym elementem calej kompozycji jest powta-
rzajacy sie trzykrotnie rdzen yd* ,zna¢”, ,poznac”, ,rozpoznac¢”. Narrator
wykorzystuje go do swoistej gry w narracji. Najpierw Rut ma uwazac, aby
nie dac sie rozpozna¢ Boazowi (‘al-tiwwad'i, 3b), ale za to Naomi kaze jej
»rozpozna¢” miejsce (wyada‘at ‘et-hammaqom), na ktérym Boaz bedzie
odpoczywal. Ponadto ten rdzen pojawia si¢ jeszcze wczesniej, kiedy Naomi
moéwi o Boazie jako o ,,naszym krewnym” (por. uwagi do tekstu). Wszystkie
zatem czynnosci Rut - zaréwno aktywne, jak i pasywne - zmierzajg z jed-
nej strony do rozpoznania Boaza jako goela, z drugiej zas — do tego, aby
ostatecznie da¢ mu si¢ rozpozna¢ w odpowiednim momencie jako osoba,
ktéra pragnie skorzysta¢ z pomocy goela.

W kontekscie omowionych okolicznosci odpowiedz Rut nie moze
by¢ inna niz ,,uczynie wszystko to, co powiedziatas” (3,5). Postuszenstwo
kobiety nie jest jednak bezrefleksyjne. Zaczyna ona rozumie¢ sens calej
strategii, ktorg Naomi obmyglila, przygotowatla i do ktorej teraz przekonuje.
Innymi stowy, mloda, jeszcze niedo$wiadczona zyciowo kobieta korzy-
sta z madrosci swojej tesciowej, madrosci, ktora wynika z doswiadczenia
zyciowego Naomi.

6.2. Rut u Boaza (3,6-15)

Ten dos$¢ obszerny material literacki obejmuje trzy jednostki, z ktoérych
kazda stanowi poszczegélny etap tej sceny:
— Rut wypetlnia polecenia tesciowej i odnajduje Boaza na klepisku
(3)6_8)’
— Boaz zawiera z nig umowe (3,9-13),
— Rut odchodzi z klepiska (3,14-15).
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6.2.1. Odnalezienie Boaza na lzlepislzu (3,6-8)
0.2.1.1. Tekst i jego przelzla(l

Aning IMIXTIYR Y92 wym Ta 7me
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Swattered haggoren watta ‘as k’kol ’aszer-ciwwatta" chamotah.

"wayyokal bo’az wayyeszt wayyiytab libbo wayyabo’ liszkab bigce" ha ‘arema”.
wattabo’ ballat watt°gal marg‘lotayw wattiszkab.

Swayhi bachaci hallayla" wayyecherad ha’isz wayyillapet whinne" “iszsza" szokebet
marglotayw.

6Zeszla zatem na klepisko i zrobita Rut podeszla bardzo cicho, odkryta
wszystko, co nakazala jej teSciowa.  jego nogi i nastepnie si¢ potozyla.
"Boaz za$ zjadl i napit sie. Wtedy roz-  8W $rodku nocy mgz ten zadrzal, ro-
weselilo si¢ jego serce. Poszedl, aby  zejrzal si¢ wokol, a oto jakas kobieta
polozyc¢ sie na brzegu sterty. Wtedy lezala u jego stép.

6.2.1.2. Uwagi do tekstu

3.7. wayyiytab libbo - ,rozweselilo sie jego serce”'®!. Jest to wyrazenie
idiomatyczne'®?, ktore wskazuje na idee bycia zadowolonym, rozweselo-
nym, a nawet mitym czy szczesliwym (Siwek, 2020, s. 287). Po raz pierwszy
taka formula pojawia si¢ w Ksiedze Sedziow w kontekscie fundacji sanktu-
arium w domu Miki (por. Sdz 18,20). Tymi stowami Izebel pociesza swojego
meza, Achaba (por. 1 Krl 21,7). Kohelet uzywa zas wspomnianej frazy, by
zacheci¢ mlodego czltowieka, aby zyt pelnig Zycia (por. Koh 11,9). Jednak

161 Autor Septuaginty, aby odda¢ sens tego hebrajskiego idiomu, uzyl czasownika dyafove
i przettumaczyt caly zwrot nastepujaco: nyaB0vOn 1| kapdia avtod ,jego serce byto w dobre;j
kondycji, rozweselito sie”. Wulgata zdaje si¢ potwierdzac sens tekstu hebrajskiego, cho¢
nieco go modyfikuje, interpretujac to idiomatyczne wyrazenie poprzez zmiane podmiotu
tego zdania: factus esset hilarior ,stal si¢ zadowolony (Boaz), rozweselony”.

W hebrajskim, jezyku niezwykle plastycznym, czgsto stosuje sie tego typu wyrazenia po to,
by odbiorca mdgl sobie wyobrazi¢ rzeczywistos¢, ktorg wyraza tekst. Dlatego dos¢ czesto
faczy sie elementy ciala z czasownikami lub przymiotnikami, ktére ulatwiajg uchwycenie
emocji. Zamiast je opisywac przy pomocy wielu stéow (gléwnie przymiotnikow), stosuje
sie taka wlasnie idiomatyke. ,,Wesofe serce”, podobnie jak ,wesota twarz”, oznacza zatem
calego czlowieka, ktory jest zadowolony, szczesliwy.

162



6.2. Rut u Boaza (3,6-15) 171

to wyrazenie pojawia si¢ takze w kontekscie biesiadnym, kiedy czlowiek
wypije wigkszg ilo$¢ wina (por. Sdz 19,6.9.22). Wydaje sig, ze ten wlasnie
motyw jest obecny w naszym tekscie.

liszkab biqce" ha ‘arema® — ,aby potozy¢ si¢ na brzegu sterty/pryzmy”.
Wyrazenie wskazuje do$¢ sugestywnie na prywatno$¢ (Sasson, 1979, s. 73),
ktérej szuka Boaz. Mezczyzna chce odpoczaé, dlatego niejako ukrywa sie
przed stugami, tak aby nie by¢ ani slyszanym, ani widzianym. Uzycie
w tym miejscu formy infinitivus constructus (liszkab) wskazuje wyraznie
na cel jego dzialania.

wattabo’ ballat - ,wtedy podeszla bardzo cicho”. W tym wyrazeniu
zasadniczg role odgrywa uzyty rzeczownik lat, ktéry zawsze wystepuje
z przyimkiem b° i ktéry w jezyku hebrajskim oznacza przede wszystkim
»sekret”, ,tajemniczos$¢”, czynno$ci wykonywane w ukryciu, czgsto pod-
stepnie. W Ksiedze Kaplanskiej odnosi si¢ do tajemnej wiedzy kaptanow
egipskich (por. Wj 7,22; 8,3.14). Jael, Zona Chebera, zbliza si¢ ukradkiem
do Sisery, dowodcy wojsk Jabina, kréla Kanaanu, aby zabi¢ go, przebijajac
mu skron palikiem (por. Sdz 4,21). Dawid po kryjomu odcina czes¢ plasz-
cza Saula (por. 1 Sm 24,5). Cale wyrazenie mozna takze zinterpretowac
w kontekscie wykonywania tych czynnosci po cichu, niemalze bezszelestnie.
Biorac pod uwage takie wlasnie rozumienie tego stowa, Rut postgpuje w ten
sposob, aby nie zbudzi¢ Boaza. Trudno byloby zatem doszukiwac¢ si¢ w tym
miejscu jakiego$ podstepnego dzialania z jej strony (Joiion, 1993, s. 71)'%.

3.8. wayyillapet — ,;rozejrzal si¢ wokol” (dost. ,dotknat sie”). Rdzen
Ipt (tu uzyty w koniugacji bierno-zwrotnej nifal) oznacza ,dotykac (sie¢)”.
Trudno$¢ w zrozumieniu tego fragmentu wynika z tego, ze w calej Biblii
hebrajskiej rdzen Ipt jest poswiadczony zaledwie trzykrotnie (oprocz naszego
tekstu jeszcze tylko w Sdz 16,29'%* i Hi 6,18!%°). Wydaje sie, ze kontekst,
w ktéorym mowa o kobiecie pojawiajacej si¢ nagle (przypomnijmy: Rut
podchodzita po cichu, prawie bezszelestnie), kaze nam zinterpretowac ten

163 Septuaginta oddaje ten hebrajski termin poprzez wyrazenie przystéwkowe kryfe ,skrycie”,
»W tajemnicy”, podkreslajac tym samym bardziej tajemniczo$¢ czy sekretno$¢ dziatania
Rut niz to, ze poruszata si¢ bardzo cicho. Jest to nie tyle przektad, co interpretacja tego
hebrajskiego terminu. Wulgata uzywa w tym miejscu terminu abscondite ,,skrycie”,
»tajemniczo”, podazajac tym samym bardziej za tekstem greckim.

Tutaj ma on dopelnienie blizsze i dlatego tatwo go przetozy¢: ,,Samson dotknat/chwycit
dwie kolumny podtrzymujace dom, co sprawito, ze budynek szybko sie zawalil”.

W tym przypadku czasownik, podobnie jak w naszym tekscie, wystepuje w koniugacji
nifal: karawany zmieniaja kierunek swojej trasy, np. zawracaja lub udaja sie jeszcze
w inng strone.

164
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termin jako ,patrze¢ / rozgladac si¢ woko!l”, czyli podkresla zmiane kie-
runku dotychczasowego spojrzenia Boaza'é®. To sugeruje, ze byl on $wiad-
kiem przelamania okreslonego schematu zachowania. Rut zachowata sie
dos¢ niekonwencjonalnie, podchodzac do niego tak blisko. On po prostu
ja zauwazyl, ale byto to doswiadczenie dos¢ zaskakujace dla niego'®’.

6.2.1.3. Komentarz

Narrator w sposob bardzo wyrazny wskazuje na proces zblizania si¢ Rut
do Boaza. Ten zamysl wspomaga semantyka czasownikéw opisujacych
ruch, takich jak: ,,zeszla (na klepisko)”, ,podeszta (bardzo cicho)”, ,odkryla
(jego nogi)”, ,,polozyla si¢”, ,lezata (u jego stép)”. Narrator buduje w ten
sposob napiecie, ktore jest istotnym elementem narracji, a jednoczesnie
umieszcza on to wszystko w sprawdzonej juz konwencji postuszenstwa Rut
wobec swojej tesciowej (,,zrobita wszystko, co nakazala jej teSciowa”, 6b).
To zdanie stanowi prolepsis, czyli zapowiedZ czynnosci, ktore Rut za chwile
wykona. Zestawiajac odpowiednie teksty, przeanalizujmy zatem to, w jaki
sposob synowa wypelnia polecenia Naomi.

Polecenia Naomi (3,3-4) Wypelnienie tych polecen przez Rut (3,6-8)

3Zatem teraz umyj sie, namasé, wtoz 6aZeszta zatem na klepisko.
plaszcz na siebie i zejdZ na klepisko.
Nie pozwdl jednak, aby rozpoznat cie 7“Rut podeszta bardzo cicho,
ten maz az do czasu, gdy nie skonczy
jesc i pic.

“Kiedy sie polozy, ty rozpoznasz miejsce,
gdzie sie potozyl.

*®Nastepnie pojdziesz, odkryjesz jego 7*4odkryla jego nogi i nastepnie si¢ potozyta.
nogi i polozysz sie.

On natomiast poinformuje ci¢ o tym,
co powinnas zrobi¢”

166 Troche jak sytuacja, kiedy dotkniecie si¢ lub uderzenie powoduje, ze niejako ,otrzasniemy
sie” z danego stanu i spojrzymy wyrazniej na sytuacje, ktora ma miejsce wlasnie w tym
momencie.

Podkresla to partykuta wehinne”, zastosowana w nastepnej czeéci zdania (Siwek, 2013, §134).
Tekst grecki utrwalony w Septuagincie zdaje si¢ potwierdzaé taka interpretacje. Uzyty
w tym miejscu czasownik tarasso oznacza bowiem w stronie biernej rodzaj poruszenia
jako przejaw zaniepokojenia si¢ czyms$. Jego uzycie mozna usprawiedliwi¢ hebrajskim
czasownikiem, ktéry pojawil sie nieco wczesniej: wayyecherad ,zadrzal”. By¢ moze byt
to odruch wynikajacy nie tylko z zimna, lecz takze z przeswiadczenia, ze kto$ sie zbliza
do Boaza (Assan-Dhote, 2009, s. 96). Podobnie interpretuje to Wulgata (conturbatus est).
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Poréwnanie obydwu tekstow wykazuje, ze Rut spelnila wszystkie pole-
cenia Naomi. Jednak uwazny odbiorca tego tekstu zauwazy, zZe narrator
pozostawil czytelnika w niepewnosci, czy rzeczywiscie Moabitka postapila
dokladnie wedlug tych instrukcji'®®.

Naomi przestrzega dalej Rut, aby ta nie dala sie rozpoznac az do czasu,
kiedy Boaz nie skonczy positku (3,3b). Narrator zdaje si¢ pozniej potwier-
dza¢ ten fakt poprzez stwierdzenie, ze Rut podeszta bardzo cicho (3,7¢),
co — jak sie wydaje — oznacza na tyle cicho, aby nie da¢ si¢ rozpoznac.
Spetnienie kolejnego polecenia Naomi narrator relacjonuje bardzo doklad-
nie (por. 4b-7ca).

Taka wnikliwa lektura wskazuje nam ponadto na pragmatyzm argu-
mentacyjny narratora. Z jednej strony daje si¢ zauwazy¢ zwiezlo$¢ opisu
(narrator bardzo krotko méwi o spetnieniu polecen), z drugiej zas natych-
miastowos¢ dzialania Rut. Te dwa elementy charakteryzujg ponadto i wska-
zujg bardzo wyraznie na samg postawe kobiety: nie zadaje ona pytan i nie
wchodzi w polemike ze swojg tesciowy; nie zada dodatkowych wyjasnien
ani nie wysuwa wlasnych pomystow. Taki styl zachowania i postepowania
da si¢ okresli¢ przy pomocy dwoch poje¢: postuszenstwo i zaufanie. Te dwie
cechy narrator juz od samego poczatku eksponuje w postepowaniu Rut,
i to w relacji nie tylko do Naomi (por. 1,7.10.14b.16n.19; 2,2.23), lecz takze
do Boaza (por. 2,10.13.14b). Te dwie postawy charakteryzuja czlowieka,
ktéry jest catkowicie oddany Bogu poprzez swoje osobiste doswiadczenie
i histori¢ zycia. Warto moze w tym miejscu zatrzymac si¢ nieco dluzej nad
postawg zaufania.

Zrédlem zaufania (emuna) sg dla Zydéw dzieje ich narodu. Emuna
zrodzita si¢ bowiem z do$wiadczen zyciowych Izraela, ktére byly dla niego
doswiadczeniami wiary poszczegélnych osob. W calym procesie zaufania
wida¢ wyraznie etapy dochodzenia do poznania Boga i uczenia si¢ wiary -

169

168 Nie ma mowy o tym, Ze Rut umyla sie, namascita i wlozyla na siebie plaszcz. Pojawia sie
natomiast informacja o zejéciu na klepisko. Narrator uznal najwyrazniej, ze przekazanie
tej informacji nie jest konieczne, cho¢ zwykle w narracjach biblijnych stosuje si¢ w takim
momencie repetycje. Powstaje zatem pytanie, czy to ominiecie jest istotne dla narracji
(gap), czy tez nie (blank). Biorac jednak pod uwage fakt, ze narrator informuje nas
o tym, ze ,zrobila wszystko, co nakazata jej tesciowa” (3,6b), ta informacja wydaje
sie nieistotna dla biegu opowiadania (blank), gdyz w stowie ,wszystko” mieszczg si¢
czynnosci wskazane wczeéniej (3,3a).

169 Pojecie zbudowane od hebrajskiego rdzenia ‘mn, ktéry w sprawczej koniugacji hifil

oznacza ,,wierzy¢”, ,poklada¢ w kim$ ufno$¢” (por. amen). Utworzony od niego rzeczownik

emuna® oznacza tyle co ,stalo$¢”, ,wiernoé¢” (Perry, 1953, s. 252nn).
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poczawszy od Abrahama, poprzez Wyjscie, czas sedziéw i czasy monarchii,
czas niewoli asyryjskiej i babilonskiej, czas odbudowywania swojej pan-
stwowosci po niewoli oraz obrony swoich tradycji w okresie hasmonejskim
az do glebokiego doswiadczenia utraty swigtyni i wlasnej panstwowosci
w czasach rzymskich. W sensie egzystencjalnym emuna jest zatem wyra-
zem trwania i wytrwania czlowieka przy Bogu niewidzialnym, a przeciez
dajacym sig¢ zobaczy¢, ukrytym, a jednak objawiajacym si¢ w przewodnic-
twie. Osobista emuna kazdego czlowieka, jego glebokie i nierzadko bar-
dzo intymne relacje z Bogiem pozostaja jednak wlaczone w dzieje narodu
i czerpig swoja moc z zywej pamieci calych pokolen o wielkich wydarze-
niach (Buber, 1995, s. 161). Rut korzysta zatem z osobistego doswiadczenia
wiary i zaufania Naomi, ktéra wielokrotnie dawata temu wyraz. Postawa
Rut wpisuje si¢ wigc w normalny bieg historii Izraela, mloda kobieta staje
sie uczennicy starszej, doswiadczonej i ufnej Naomi. Dokonuje si¢ przeto
autentyczny przekaz wiary i zaufania, tak wazny w procesie formowania
czlowieka, ktory zbliza sie¢ do Boga i uczy si¢ przebywania z Nim.

6.2.2. Umowa pomigdzy Boazem i Rut (3,9-13)
0.2.2.1. Tekst i jego przelzla(l
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‘wayyo’mer mi-’att watto mer ’anoki rut *amateka uparasta k‘napeka ‘al-’amat’ka
ki go’el ’atta”.

Yywayyo mer bruka" "att laYHWH bitti heytabt chasdek ha’acharon min-hari’szon
Iebilti-leket ’acharey habbachurim *im-dal w®’im- ‘aszir.

Wype “atta bitti "al-tir’i kol ’aszer-to meri e ‘ese!-lak

ki yode®" kol-sza‘ar ‘ammi ki ’eszet chail ’att.

2ywe atta" ki *omnam ki go’el "anoki w'gam yesz go’el qarob mimmenni.

Blini hallayla" w*hay" babboger *im-yig’alek tob yig’al w*’im-lo’ yachpoc I°ga’olek
ug®’altik *anoki chay-YHWH szikbi *ad-habboger.
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175

*Powiedzial: ,Kim ty jestes?”. Ona
odparla: ,Ja jestem Rut, twoja stu-
zebnica. Powiniene$ zatem rozcig-
gnac swoje skrzydla nad twoja stu-
zebnicag, gdyz ty jeste$ goelem”.

1%0On rzekt: ,,Cérko moja, badz bto-
gostawiona przez YHWH: uczyni-
Ias swoje drugie chesed lepszym
od pierwszego, nie podazajac za mlo-
dymi mezczyznami, zaréwno bied-

poniewaz kazdy mieszkaniec pozna,
ze ty jestes dzielna kobieta.
2Teraz zas, nawet jesli rzeczywiscie
ja jestem goelem, to jest takze goel
blizszy ode mnie.

13Zostan na noc. Rano zas, jesli
bedzie chcial ci¢ wykupi¢, dobrze —
niech wykupi (ciebie), jesli za$ nie
bedzie mu si¢ podobato, aby wyku-
pi¢ ciebie, wtedy, na zycie YHWH,

nymi, jak i bogatymi. ja wykupie ciebie. Spij az do ranal!”.
1A teraz moja corko, nie bdj sie.
Wszystko, co mi powiedzialas, uczy-

nie¢ dla ciebie,

6.2.2.2. Uwagi do tekstu

3.9. uparasta k*napeka — ,,powinienes rozciggnac swoje skrzydla”. Wyrazenie
zaréwno idiomatyczne, jak i symboliczne. Forma czasownika (w*qatal)
uprawnia nas do tego, aby nada¢ mu znaczenie modalne. Sam za$ rdzen
prsz oznacza ,rozciggac co$”, ,,rozwijac”, ,wyciagac”, ,,rozktada¢” (np. rece).
Jego dopelnieniem bywa nierzadko rzeczownik kanap, ktéry oznacza skrzy-
dlo ptasie, a takze skraj czego$ (np. szaty, por. 1 Sm 24,12, czy kraniec
ziemi, por. Iz 24,16). Tekst masorecki zachowal ten termin w liczbie poje-
dynczej - ,,twoje skrzydlo”; jednak niektére manuskrypty maja forme k°na-
peyka ,twoje skrzydla”. Jesliby przyjac¢ liczbe pojedyncza, ten rzeczownik
oznaczalby raczej skraj szaty (por. 1 Sm 15,27). Jednak w Hi 39,13 czytamy
o ,skrzydtach strusia” (k°nap-r‘nanim) i trudno sobie wyobrazi¢, aby autor
tego tekstu miat na mysli tylko jedno skrzydlo. Jesli zatem przyjmiemy,
ze mowa tutaj o skrzydlach w liczbie mnogiej, mielibysmy bardzo ciekawa
aluzje do Rt 2,12, gdzie jest mowa o ,skrzydtach Boga” (por. 2,12, uwagi
do tekstu). Teraz zatem Boaz stalby si¢ dla Rut podobnym zabezpieczeniem.
Septuaginta'”’, w przeciwienstwie do Wulgaty'”!, zdaje sie potwierdza¢ taka

170 Autor Septuaginty uzyl tutaj rzeczownika pterygion (forma zdrobniata od pteryks
»skrzydlo”).

71 Czytamy tam: expande pallium tuum super famulam tuam ,rozciagnij plaszcz twoj nad
twoja stuzebnicg”.
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wlasnie intuicje. Wspdlczesne przeklady nie sa jednoznaczne i oscyluja
wokot tych dwoch mozliwoscil”?.

go’el “atta" — ,ty jestes goelem” (por. 2,20).

3.10. chasdek ha’acharon - ,uczynitas swoje drugie chesed”. Na temat
znaczenia hebrajskiego rdzenia chsd i pochodzacego od niego rzeczownika
chesed, zob. 1,8 (uwagi do tekstu). W przeciwienstwie do dwoch innych
wystgpien tego terminu, gdzie podmiotem jest YHWH (por. 1,8; 2,20), teraz
podmiotem jest Rut: to ona okazuje/czyni chesed. Od poczatku zdecydowa-
liSmy sie nie tlumaczy¢ tego terminu, aby ukaza¢ jego wszechstronny walor
semantyczny. Chesed to co$ wigcej niz dobro¢, taskawos¢, przychylnosé
czy wiernos¢ (takie znaczenie posiada najczesciej w odniesieniu do Boga,
to On jest taskawy, wierny, przychylny wobec cztowieka). W przypadku,
kiedy mowa jest o Rut, nalezy wskazac na jej lojalnos¢ i blisko$¢ wobec
Naomi (takie znaczenie nabiera chesed w odniesieniu do relacji ludzkich).
Pierwsze (hari’szon'”?) chesed Rut polegalo na tym, Ze nie pozostawita swo-
jej tesciowej (por. 2,11), ale poszla z nig do Betlejem, a zatem byla w pelni
lojalna wobec niej i okazala jej blisko$¢. Narrator wspomina teraz o drugim
(ha’acharon'”) chesed. Jest ono o wiele wazniejsze: polega na tym, ze Rut
zgadza si¢ na to, aby da¢ potomkéw swojemu tesciowi Elimelekowi poprzez
malzenstwo z Boazem, przedluzajac tym samym rod. Wyrzeka si¢ tym
samym malzenstwa z innym, mlodszym zapewne mezczyzng, poznanym
by¢ moze na polu Boaza. Z perspektywy strategii narracyjnej autora mamy
tu do czynienia z prolepsis, zapowiedzig przysztych wydarzen, do ktérych
coraz wyrazniej dazy sam narrator.

172 Podajemy tylko przyktadowe translacje. 1) Kanap ttumaczone jako ,,skrzydto/skrzydta”. Izaak
Cylkow proponuje przektad bardzo dostowny: ,,rozpostrzyj skrzydlo twoje nad stuzebnicg
twoja” (Cylkow, 2007, s. 71). English Standard Version (ESV) z 2007 r.: ,Spread your wings
over your servant”. 2) Kanap tlumaczone jako ,skraj szaty”. Jakub Wujek: ,,rozciagnij
plaszcz twoj na stuge twojg”; Przektad Ekumeniczny: ,,rozciagnij brzeg swojego plaszcza nad
swoja stuzebnica”; Biblia Paulistow: ,,okryj mnie, swoja stuzebnice, brzegiem plaszcza”;
podobnie Biblia Poznanska; San Paulo Edizione (IEP) z 1995 r.: ,,stendi il lembo del tuo
mantello sulla tua serva”, podobnie The New Jerusalem Bible. W interesujacy sposéb
zinterpretowano ten tekst we francuskim przekladzie ekumenicznym (TOB): ,,epouse ta
servante” — ,,poslub swoja stuzebnice”, nawigzujac tym samym do pieknej teologii zaslubin.
Dost. ,,wczedniejsze”, ,,to, co nastepuje przed innym”. Przypomnijmy, Ze tym samym
terminem okreslamy cze$¢ Biblii hebrajskiej, ktora nazywamy ,,prorokami wczesniejszymi”
(n®bi’im riszonim: Joz, Sdz, 1-2 Sm, 1-2 Krl).

Dosl. ,,pdzniejszym”, ,,tym, ktory nastepuje po innym”. Znéw analogia do czesci Biblii
hebrajskiej, ktorg nazywamy ,,prorokami pozniejszymi” (n°bi’im acharonim: 1z, Jr, Ez;
dzieto dwunastu prorokow).
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3.11. yode® kol-sza ‘ar ‘ammi — ,kazdy mieszkaniec pozna”. Pojawia
sie tutaj interesujace wyrazenie idiomatyczne zwigzane z hebrajskim rze-
czownikiem sza ‘ar ,brama” (miasta). Doslownie to wyrazenie brzmi zatem:
»pozna kazda brama mojego ludu”'”>. Stowo sza ‘ar ,brama” jest tutaj
metonimicznym (zastgpczym) okresleniem grupy ludzi odpowiadajacej
za prawne i polityczne kwestie dotyczace zycia i funkcjonowania miasta.
W bramie miasta odbywaly sie sady, zbierala si¢ tam starszyzna i podej-
mowano wazne decyzje dla calej spolecznosci (por. Rt 4,1). W Targumie
do Ksiggi Rut pojawia si¢ w tym miejscu wyrazenie: kol yatbey t‘ra“ sanhe-
drin rabba’ d° ‘mmi ,kazdy, kto siedzi w bramie, wielki sanhedryn mojego
ludu”, bedace jednoznaczng interpretacja i odniesieniem do czaséw poz-
niejszych. Septuaginta interpretuje to jeszcze inaczej: oiden gar pasa fyle
laou mou ,pozna bowiem kazde plemie mojego ludu”76. Wulgata natomiast
stara sie¢ oddac¢ sens tekstu hebrajskiego: omnis populus qui habitat intra
portas urbis meae ,,caly lud, ktéry mieszka wewnatrz bram mojego miasta”.

Wyrazenie ,brama mojego ludu” odnajdujemy jeszcze tylko u pro-
roka Micheasza i Abdiasza. Prorok Micheasz wypowiada lament Boga nad
Samarig, ktorej ,,rana jest nieuleczalna, dochodzi az do Judy, dosiega bramy
mego ludu (naga’ ‘ad-sza‘ar ‘ammi), az do Jeruzalem” (Mi 1,9). W podob-
nym tonie wybrzmiewaja stowa proroka Abdiasza, ktéry wypowiada skarge,
ale i ostrzezenia pod adresem Temanu: ,,Nie wdzieraj si¢ w bram¢ mojego
ludu ("al-tabo’ b°sza‘ar ‘ammi) w dzien jego kleski” (Ab 1,13). Jednak
w tych przypadkach to wyrazenie nalezy potraktowac raczej dostownie:
brama nalezgca do ludu, czyli do miasta, gdzie lud zamieszkiwal, pelnita
funkcje zapory przed nadciagajacym niebezpieczenstwem.

“eszet chail ’att - ,ty jestes$ dzielng kobieta”. Uzyty tu rzeczownik chail
wystapit juz raz w Ksiedze Rut (por. 2,1). Tam zostal uzyty do opisu sta-
tusu Boaza jako cztowieka zamoznego (w podobnym znaczeniu spotkamy
go raz jeszcze w tekscie ksiegi w 4,11). Jednak w tym miejscu narrator
zdecydowat si¢ odnies¢ go do Rut; z pewnoscig zatem nie podkresla jej
statusu spolecznego, ale raczej podkresla w ten sposéb jej wartos$¢ jako
osoby. W ustach Boaza te slowa maja doda¢ odwagi Rut, przygotowac
ja do wydarzen, ktore sg jeszcze przed nig. Mezczyzna zdaje si¢ mowic:
»Jeste$ wartosciowa kobieta, pelng pickna, odwagi i szlachetnosci”. Tym

175 Na temat znaczenia hebrajskiego rzeczownika kol, ktory w tym kontekscie nalezy przelozy¢
raczej ,kazdy” niz ,wszyscy”, zob. Siwek, 2013, §74.

176 By¢ moze w tekscie greckim mamy do czynienia z drobnym przeoczeniem kopisty, ktéry
mogt odezytaé grecki rzeczownik pyle ,,brama” jako fylé ,,plemie”.
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samym te stowa wpisuja si¢ w starotestamentalng pochwate kobiecosci
(por. Prz 12,4; 31,1-13, zwlaszcza w. 10).

3.12. w*‘atta" ki "omnam ki go’el "anoki - ,teraz za$, nawet jesli
rzeczywiscie ja jestem goelem” (por. 2,20; 3,9). Zwrdé¢émy najpierw uwage
na interesujacg budowe tej wypowiedzi. Na poczatku pojawia si¢ partykuta
(w*“atta"), ktéra organizuje cala wypowiedz Boaza: najpierw podsumowuje
poprzednia kwestie i nastepnie laczy ja z tym, co za chwile nastgpi. Dalej,
cala wypowiedz jest dos¢ ,,cigzka”, przetadowana formami, ktére jg zaciem-
niaja. Najpierw dwukrotnie pojawia si¢ spdjnik ki. Za pierwszym razem ma
on charakter czysto retoryczny, stuzy do podkreslenia i wywolania emocji
w glosie Boaza: ,,Tak, naprawdeg, to ja jestem”. Drugi raz wprowadza element
zdecydowanego potwierdzenia (affirmatum): ,zaprawde”, ,rzeczywiscie”
(Williams, 2010, §449)'”7. Elementem wprowadzajacym mocne potwierdzenie
jest wyraz ‘omnam ,naprawde”, ,w rzeczywistoéci” (pokrywa sie on tutaj
ze znaczeniem afirmatywnym spdjnika ki)'”®. Kolejny interesujacy element
wypowiedzi to uzycie emfatycznej formy zaimka osobowego ,,ja” (*anoki)'”.
Komentatorzy podkreslajg, ze ta forma jest przypisana do osoby o wyzszym
statusie spotecznym, podczas gdy krdtsza forma tego zaimka, "ani, pojawia
sie w ustach osoby o nizszym statusie spotecznym (Schipper, 2016, s. 151).

6.2.2.3. Komentarz

W omawianym fragmencie mozna wyr6zni¢ mniejsze jednostki, ktore
buduja calg wypowiedz.
A.Rut nazywa Boaza goelem. To hebrajskie okreslenie zostaje wyja-
$nione poprzez zastosowang symbolike skrzydet (9).
B. Reakcja Boaza (10-13).
1. Blogostawienstwo Rut, ktdrego powodem staje si¢ chesed ,,uczy-
nione” przez kobiete (10).

177" Czasem w tej funkeji pojawia si¢ razem ze spdjnikiem ’im, ktdry jest tu co prawda
pleonazmem, ale w ten sposéb podkresla si¢ jeszcze mocniej zdecydowany charakter
wypowiedzi. W niektérych manuskryptach pojawia si¢ ten spdjnik, co czyni cala
wypowiedz do$¢ skomplikowang i przetadowang w formie.

Pojawia si¢ on zwykle na poczatku zdania i czesto poprzedza go inny wyraz, np. gam
»takze” lub “ap ,takze”, ,rzeczywiscie” oraz, jak w naszym przypadku, spojnik ki
(por. 1 Krl 8,27; Hi 36,4) (Campbell, 1975, s. 125).

W jezyku hebrajskim istnieja dwie formy tego zaimka: krotsza (’ani) oraz dluzsza (’anoki).
Kroétsza forme odnajdujemy czeéciej w pdzniejszych ksiegach Starego Testamentu oraz
w literaturze pobiblijnej (Jotion, 1923, §39a).
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2. Boaz wykazuje gotowos¢ bycia goelem dla Rut, ale pod pewnymi
warunkami (11-13).

Bohaterem calej tej sceny jest Boaz. Narrator wskazuje na to w kon-
tekscie dwdch jego wypowiedzi. Pierwsza, zdawkowa i krétka, pojawia sig
w formie pytania. Jednak to wtasnie pytanie wywoluje reakcje Rut, na ktdrg
odpowiada nastepnie w dos¢ dlugim wywodzie Boaz. Pytanie ,,Kim jestes?”
(mi-"att)'® jest tym rodzajem wypowiedzi, ktéry implikuje prowokacje.
Pytajacy oczekuje bowiem, Ze pytany powie mu o swoim pochodzeniu, swo-
jej rodzinie, opowie mu histori¢ wlasnego zZycia. Jest to takze prosty sposéb
nawigzania rozmowy (por. Rdz 24,23; 27,18; Joz 9,8; Rt 3,16; 1 Sm 26,14;
2 Sm 1,8; 1z 51,12). Odpowiedz Rut jest jednak zaskakujaca. Kobieta doko-
nuje co prawda autoprezentacji, wymieniajac swoje imie, a takze mowi
0 swojej ,,przynaleznosci” do Boaza (,,jestem twoja stuzebnica”). Jednoczesnie
jednak wskazuje na to, w jaki sposéb Boaz powinien ja traktowa¢ i kim
dla niej by¢: ,,Powinienes rozciggna¢ swoje skrzydla nad twoja stuzebnica,
gdyz ty jeste$ goelem” (zob. uwagi do tekstu). Co oznaczajg te stowa's!?

Przede wszystkim odpowiedz Rut wskazuje na jej podmiotowos¢ (nie
jest ona i nie chce by¢ jedynie obiektem pozadania ze strony Boaza). Jest
to zatem wyrazny sygnal nie tylko dla Boaza, lecz takze dla czytelnika. Aby
zrozumie¢ lepiej te postawe, warto w tym miejscu wroci¢ do poprzednich
odpowiedzi Rut w kontekscie spotkan z Boazem. Notujemy dwie. W czasie
pierwszego spotkania Rut pada przed nim na twarz i pyta:

»Dlaczego znalaztam taske w twoich oczach, tak aby sie¢ mng zainteresowac, a prze-
ciez ja jestem cudzoziemka?” (2,10).

Dalej kontynuuje:
»Obym mogta dalej znajdowac taske w twoich oczach, moj panie, poniewaz pocie-

szyte§ mnie i powiedziales do serca twojej stuzebnicy, cho¢ ja nie jestem [nawet]
jak jedna z twoich stuzacych” (2,13).

180 Jest to potaczenie zaimka pytajacego (dla os6b) oraz zaimka osobowego w 2. osobie.
W takiej wlasnie konfiguracji ta konstrukcja nadaje pytaniu charakter bardziej osobisty
i prowadzi do wywotania wspomnianych reakcji ze strony pytanego.

Mozna zastanawia¢ si¢ w tym miejscu nad charakterem tej wypowiedzi: czy Rut wysuwa
Boazowi zadanie, czy raczej jest to forma wezwania, aby stat si¢ dla niej goelem; czy tym
pytaniem Rut sytuuje siebie w pozycji proszacego, czy raczej jest ta, ktéra przejmuje
inicjatywe. Tekst nie daje w tym miejscu jednoznacznej odpowiedzi na te pytania. By¢
moze taki wlasnie byl zamiar narratora, ktory chce postawi¢ czytelnikowi te pytania
i zacheci¢ go tym samym do refleksji i proby poszukania na nie odpowiedzi.

181
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Obydwie te wypowiedzi portretuja cztowieka oczekujacego pomocy. Rut
patrzy na siebie jako na niegodng interwencji Boaza (2,10). Jednak w dru-
giej czesci widac juz wzmagajace si¢ pragnienie Rut: ,Obym mogta znaj-
dowac¢ taske w twoich oczach” (2,13). Trzecia na tle dwdch pierwszych ma
juz charakter bardziej stanowczy (3,9). Rut staje si¢ coraz pewniejsza siebie,
odwazniejsza w swojej relacji z Boazem. Otwiera si¢ coraz bardziej, mozemy
powiedzie¢ nawet, ze dojrzewa w tej relacji. Znakiem tego jest jasne wyraza-
nie juz nie tylko swoich potrzeb, lecz takze oczekiwan. Wydaje sie, ze Rut,
wspomagana przez Naomi, ma juz gotowy plan na swoje zycie, wie czego
chce. Zaczyna tez rozumie¢, jaka role w tym planie ma do odegrania Boaz.
W tym miejscu narracja nabiera nowej dynamiki, postaci Rut i Boaza staja
sie coraz bardziej wyraziste. Wydaje sig, Ze akcja zmierza do szczesliwego
zakonczenia, jednak narrator wprowadza jeszcze jeden element, by¢ moze
wcale nieoczekiwany przez czytelnika (por. 3,12b). Zanim o tym powiemy,
spojrzmy na szerszy kontekst odpowiedzi, ktérej Boaz udziela Rut.

Ten monolog Boaza (10-13) jest z jednej strony odpowiedzig na wyra-
zone wczesniej sugestie Naomi dotyczace sposobu zachowania si¢ Rut
(por. 3,3-4), z drugiej zas — reakcja na stowa samej Rut (por. 3,9b), stowa,
dodajmy, prowokujace. Da si¢ tu dostrzec szeroka game okreslen kierowa-
nych pod jej adresem: Boaz nazywa jg ,blogostawiong przez YHWH?, ta,
ktéra ,,uczynila drugie chesed”, ,dzielng kobieta” oraz dwukrotnie ,,cérka”.
Ta roznorodnos¢ ma swoje gltebokie uzasadnienie. Chodzi o wydobycie
i podkreslenie wyjatkowosci Rut, jej nieposzlakowanej reputacji oraz wier-
nosci. Zwré¢my jednak uwage na dynamike tej wypowiedzi.

Kiedy Boaz wypowiada pod adresem Rut wszystkie te stowa (10-11),
narrator wprowadza pewien element zaskoczenia. Od wiersza 12 klimat
wypowiedzi nieco si¢ zmienia. W calej szczerosci i prostodusznosci Boaz
informuje Rut o istnieniu innego, blizszego jej goela, ktory jesli sie pojawi,
bedzie mial wieksze prawo do Rut niz on'®2. Pytania, ktdre sie pojawiaja

182 Od strony formalnej mozna uzna¢, ze te cezure wprowadza podwdjna formuta: w* ‘atta”
[...] w'gam [...] ,teraz nawet jedli [...], to takze”. Oddziela ona t¢ pierwsza, pelna
entuzjazmu wypowiedz Boaza od nieco sceptycznie brzmigcej uwagi na temat istnienia
innego goela. Innymi stowy, ta formuta wprowadza element zaskoczenia (Fischer, 2021,
s. 206), a w rekach narratora staje si¢ skutecznym mechanizmem, przy pomocy ktorego
wprowadza on element powiklania akcji opowiadania (complication). Jest to ten istotny
element narracji, w ktorym szuka si¢ rozwigzania konfliktu lub trudnosci poprzez
wskazanie, ze istnieje nie jedna, ale wiele drog dojscia do prawdy. W tym momencie
narrator stawia czytelnikowi niewypowiedziane gto$no pytania: ,,Co si¢ teraz wydarzy?”,
»W ktérg strone podazzy narracja?” oraz ,Jakie ma to znaczenie w przebiegu calego
opowiadania?” (Ska, 2000, s. 25n).
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w tym miejscu, brzmig nastgpujaco: co si¢ teraz wydarzy? Jak rozwinie sig
dalej relacja Rut i Boaza? Czy rzeczywiscie (jak do tej pory moglo sie wyda-
wac z przebiegu narracji) to Boaz zostanie wybawcg Rut? Ta po mistrzow-
sku przedstawiona przez narratora scena pobudza ciekawo$¢ czytelnika,
a jednoczes$nie komplikuje nieco w pelni objawiong, jak mogto si¢ wyda-
wag, strategie narratora.

Wydaje sie, ze narrator kaze nam w tym miejscu podja¢ nieco gleb-
sz refleksje nad znaczeniem pojecia goel juz konkretnie w tej historii.
Przyjrzyjmy sie raz jeszcze stowom Boaza:

2Teraz za$, nawet jesli rzeczywiscie ja jestem wybawicielem (goel), to jest takze
wybawiciel (goel) blizszy ode mnie. '*Zostait na noc. Rano za$, jesli bedzie chciat
cie wybawi¢ (yig alek), dobrze — niech wybawi (yig’al) [ciebie], jesli za$ nie bedzie
mu sie podobato, aby wybawi¢ ciebie (I°’ga’olek), wtedy, na zycie YHWH, ja wyba-
wie ciebie (ug®’altik). Spij az do rana!

Cala wypowiedz jest zorganizowana wokot rdzenia g’/ (na temat jego zna-
czenia w Biblii hebrajskiej zob. 2,20; 3,9). Tutaj stanowi on wyrazng domi-
nante, jest obecny zaréwno w formie nominalnej (dwukrotnie w formie
rzeczownika goel), jak i werbalnej (czterokrotnie w formie czasownika ga al).
Wydaje sie, ze znaczenie tego rdzenia w Ksiedze Rut (a szczegdlnie w tym
miejscu) nalezy rozpatrywac na co najmniej dwoch plaszczyznach. Pierwsza,
najbardziej oczywista, wskazuje na konieczno$¢ wybawienia (wykupienia)
samej Rut oraz calego rodu Elimeleka. Idac jednak glebiej, mozna tu dostrzec
koniecznos¢ wybawienia calego Izraela (pamietajmy, ze akcja tego opo-
wiadania ma miejsce w czasach sedzidéw, zatem w okresie, kiedy Izrael byl
narazony na inwazje obcych plemion). Syn, ktéry urodzi si¢ Boazowi i Rut
(por. 4,13), zapewni rozwigzanie tej sytuacji, w jakiej zyje Izrael. W tym
sensie Boaz mialby sta¢ si¢ goelem calego Izraela (Ziegler, 2017, s. 342).
Retoryka Boaza, widoczna szczegdlnie w koncowej czesci jego wypowie-
dzi, jest przykladem typowego jezyka Biblii, ale takze charakteryzuje bli-
skowschodni styl komunikacji. Powtarzalnos¢ stéw, roztrzagsanie réznych
mozliwosci — wszystko po to, aby na koncu powréci¢ do pierwotnej mysli.
Zwroémy uwage, ze kiedy Boaz moéwi o sobie jako o tym, ktory wybawi
Rut, zatwierdza to formulg przysiegi: ,,na zycie YHWH, ja wybawig ciebie”
(ug®’altik "anoki chay-YHWH). Ostatnie zdanie Boaza sprawia, Ze napie-
cie tej sceny opada: Rut ma spac az do rana. Dzien konczy sie¢ pomyslna
dla niej obietnica.
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Z perspektywy analizy narracyjnej mamy tu do czynienia z ostateczng
zmiang akcji opowiadania (turning point)'®. W catej sekcji 3,6-13 akcja roz-
grywa si¢ na klepisku, kiedy Rut przekonuje Boaza, zeby dzialal. Mezczyzna
podejmuje decyzje, aby doprowadzi¢ do ostatecznego rozwigzania problemu
(por. 3,11). Jednakze zaraz potem pojawiajg si¢ pewne powiklania (com-
plication)'®, gdy Boaz wspomina o blizszym niz on goelu, majgcym prawo
wykupu. Zostang one rozwigzane w bramie miasta (por. 4,6).

6.2.3. Rut odchodzi z lzlepislza (3,14-15)
6.2.3.1. Tekst i jego przelzlad

MYNR UK T2 092 0pM TRaaTTY i n 2awmt
T AWRD AR27OD VIITOR NN

A2 TONMY AN TRV noowen 227 NS

YT NI PRV DYN 0WYTUY T

Ywattiszkab marg‘lotaw *ad-habboger wattaqom bterem yakkir ’isz ’et-re ‘ehu.
wayyo mer ’al-yiwwada * ki-ba’a" ha’iszsza" haggoren.

Bwayyo mer habi hammitpachat "aszer- ‘alayik w®’echozi-bah watto’chez bah.
wayyamod szesz-Seorim wayyaszet ‘aleyha wayyabo’ ha ‘ir.

Spata przy jego nogach az do rana.
Wstata, zanim mozna [bylo] odréz-
ni¢ jednego czlowieka od dru-
giego. Powiedzial bowiem [Boaz]:
»Nie trzeba, aby kto$ si¢ dowie-
dzial, ze przyszla ona na klepisko”.

Powiedzial nastepnie: ,,Daj plaszcz,
ktéry jest na tobie, i trzymaj go
mocno”. Trzymata go mocno. Wtedy
odmierzyt sze$¢ [miar] jeczmienia.
Nastepnie zarzucil je na nig i poszedt
do miasta.

6.2.3.2. Uwagi do tekstu

3.14. b°terem yakkir ’isz "et-re ‘ehu - ,zanim mozna [bylo] odréznic jed-
nego cztowieka od drugiego”. Sens tego wyrazenia jest pochodng wlasciwego
rozumienia i interpretacji rdzenia nkr, ktéry w koniugacji hifil wyznacza

183 Formalnie punkt zwrotny (turning point) jest poprzedzony punktem kulminacyjnym

akgji (climax), czyli konieczno$cia podjecia przez Boaza decyzji, ktéra doprowadzi
do ostatecznego rozwigzania problemu.

184 Podejmuje sie tu proby rozwigzania konfliktu lub problemu, szuka sie réznych drog
dotarcia do prawdy. W rozwinieciu narracji nastepuje moment oczekiwania i postawienia
pytan ,,Co si¢ wydarzy?”, ,Jakie to ma znaczenie?” (Ska, 2000, s. 25n).
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ide¢ poznania i rozpoznania kogos lub czegos. Jesli wystepuje po wyrazeniu
bterem, przybiera forme yiqgtol, by oznacza¢ czynno$¢, ktéra miata miej-
sce w przesztosci (Jolion, 1923, §113j). Dlatego wydaje sie, ze poprawne
rozumienie tego wyrazenia zaklada kontekst czasowy oraz, z uwagi wla-
$nie na forme yiqtol, takze aspekt modalny: ,,zanim mozna bylo odrézni¢
jednego cztowieka od drugiego™!®.

‘al-yiwwada * ki-ba’a" - ,nie trzeba, aby ktos si¢ dowiedzial”. W tym
wyrazeniu zastosowano dos¢ popularny hebrajski rdzen yd* w koniugacji
bierno-zwrotnej nifal. W tej wlasnie koniugacji oznacza on ,,dac si¢ poznac”,
»sta¢ si¢ znanym”, a nawet ,,objawi¢ si¢”. Dostownie zatem tekst brzmialby
nastepujaco: ,aby nie zostal poznany”'#. Oczywiscie nalezy w tym miejscu
bra¢ pod uwage kontekst tej wypowiedzi, ktdry sugeruje, aby to wyrazenie
rozumie¢ bezosobowo.

3.15. szesz-§* ‘orim — ,sze$¢ [miar] jeczmienia”. Problem w rozumie-
niu tego sformulowania tkwi w tym, ze nie wiadomo, o jaka dokladnie
miare chodzi. Tekst masorecki jeszcze nam to utrudnia, gdyz w ogole
na uzywa okreélenia ,miara”'®”. Hipotezy na ten temat sg bardzo rdzne.
Najmniej prawdopodobng jednostka wydaje si¢ efa, czyli miara objetosci
od 21,9 do 40,5 litra (por. 2,17). Gdyby przyja¢ takie rozwigzanie, ilo$¢
jeczmienia, ktérg Rut mialaby nie$¢ na plecach, wynositaby 131,4-243
litréw (czyli 79-145 kg, przy zalozeniu, ze na litr przypada ok. 0,6 kg).
Jest to oczywiécie niemozliwe. Jesli uznamy, ze moglto chodzi¢ o omer!®
(1/12 efy), mielibysmy zdecydowanie mniejsza ilos¢ (6,59-12,09 kg) i cal-
kiem mozliwg do udzwignigcia przez Rut. Jeszcze inna propozycja zaklada,
ze moglo chodzi¢ o sea (1/3 efy). Sze$¢ sea ziarna zatem wazyloby 26-48 kg.
Ta miara takze wydaje si¢ zbyt duza. E. Campbell zwraca uwage, ze by¢

185 Hebrajski rzeczownik re® oznacza przede wszystkim ,,przyjaciel”, ,.kompan”, czy w ogéle
»blizni”. Jednak w polaczeniu ze stowem ’isz tworzy zwiazek frazeologiczny, ktéry oznacza
»wzajemnie”, ,jeden drugiemu”.

Formalnie mamy tu do czynienia z zaprzeczong forma iussivu, czyli trybu wolitywnego
dla 3. osoby singularis i pluralis. Uzycie partykuly przeczacej ’al wskazuje, ze chodzi
tu o bezposredni, natychmiastowy i kategoryczny zakaz (Siwek, 2013, §32ab).
Septuaginta pozostaje wierna tej niejasnosci tekstu masoreckiego: heks krithon ,,sze$é
jeczmienia”. Natomiast Wulgata stara si¢ doprecyzowaé tekst i tym samym go
zinterpretowac. Hebrajskie szesz-s°‘orim Hieronim ze Strydonu oddat przez: sex modios
hordei. Lacinski rzeczownik modius u Plauta (Stich. 253) oznacza miare rzeczy sypkich,
zwlaszcza zboza, wynoszaca ok. 8,75 litra, czyli korzec (Lewis, Short, 2020, s. 670; Plezia,
2007, s. 518).

Z ta miarg spotykamy sie m.in. w Wj 16,18, gdzie jest mowa o tym, Ze dzienna porcja
manny dla jednego Izraelity wynosita 1 omer, czyli ok. 1-2 kg.
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moze mamy tu do czynienia z nieznang nam miarg produktéw ptynnych
(1975, s. 128). Uwazamy jednak, Ze przynajmniej z narracyjnego punktu
widzenia ten element wypowiedzi nie wydaje si¢ najistotniejszy sam w sobie,
dlatego wtasnie nie zostal doprecyzowany. Owa luka w tekscie (gap) wydaje
sie pojedynczym, ale jednocze$nie strategicznym elementem dla narra-
tora, wpisujacym sie w caly szereg takich miejsc; sktania odbiorce tekstu
do zatrzymania si¢ w tym wlasnie miejscu i refleksji nie tyle nad detalem
tekstu, ile nad jego przestaniem (Perry, Sternberg, 1986, s. 276). Ta luka
jest swoistym znakiem, symbolem, ktory niesie w sobie glebsza tre$¢ niz
w przypadku sytuacji, w ktdrej czytelnik znatby dokladnie t¢ miare wiel-
kosci. Wydaje sie, Ze moze ona tu by¢ ekwiwalentem obfitosci jeczmienia,
jaka Rut miala otrzymac od Boaza. W naszkicowanej powyzej strategii ten
element wskazywalby na niezwykla hojno$¢ mezczyzny. Ten zas kompo-
nent wpisywalby sie w caly szereg informacji, ktére juz do nas dotarly,
i bylby istotnym czynnikiem dynamizujacym caly proces nawigzywania
relacji Boaza z Rut.

6.2.3.3. Komentarz

Jak si¢ wydaje, celem tej krotkiej sceny nie jest wcale dociekanie szczego-
tow (na co zreszty staraliSmy sie juz zwroci¢ uwage). Jej bohaterem nie
jest Rut, ale Boaz. Ta scena ma bardzo wyraznie wskaza¢ na patronat, jaki
Boaz rozcigga nad Rut. Nie jest to bynajmniej nowo$¢ w tym opowiada-
niu. W tym miejscu, na koncu trzeciej odslony dramatu, narrator stara
sie dokona¢ pewnej syntezy i przygotowa¢ grunt pod wydarzenia, ktérych
bedziemy $wiadkami w ostatniej scenie (Murphy, 1981, s. 93). Patronat
Boaza objawia si¢ w dwdch przestrzeniach, konsekwentnie zapelnianych
przez narratora od poczatku opowiadania. S3 nimi zapewnienie Rut pozy-
wienia oraz jej ochrona.

Troska o bezpieczenstwo Rut zostala wyrazona w tekscie przy pomocy
dwoch formut, ktore si¢ uzupelniaja:

Wistata, zanim mozna [bylo] odrézni¢ jednego czlowieka od drugiego. Powiedzial
bowiem [Boaz]: ,Nie trzeba, aby kto$ sie dowiedzial, ze przyszta ona na klepisko”
(3,14b).

Wydaje sig, ze w tej wypowiedzi kluczowa role odgrywaja dwa czasowniki:
nkr oraz yd* (por. uwagi do tekstu). Obydwa wskazuja na konieczno$¢ docho-
wania tajemnicy, ukrycia przed innymi faktu, ze Rut spedzita noc na klepi-
sku, przy nogach Boaza (3,14a). Czasowniki ujawniaja tym samym ogromna
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determinacje Boaza w tym wzgledzie. Powstaje zatem pytanie, w jakim celu
podejmuje on taki wysitek. Sprébujmy na nie odpowiedzie¢, przywolujac
najpierw wczesniejsze stowa, ktére pod adresem Rut padajg z ust Naomi:

Nie pozwdl jednak, aby rozpoznal ci¢ ten maz / aby$ zostala rozpoznana przez tego
meza (al-tiwwad‘i la’isz) az do czasu, gdy nie skonczy jes¢ i pic. Kiedy sie polozy,
ty rozpoznasz miejsce (weyada‘at ’et-hammaqom), gdzie si¢ polozyl (3,3-4a).

Jak widzimy, takze i tutaj kluczowa role odgrywa rdzen yd ", ktéry postu-
zyt do wprowadzenia gry stéw. Teraz Boaz uzywa podobnej argumentacji,
a jej celem jest bez watpienia obrona reputacji Rut. Interesujacy komentarz
do tej sceny odnajdujemy w Midraszu Rabba do Ksiggi Rut:

A on rzekl: ,Niech nie bedzie wiadomym, Ze kobieta przyszta”. Komu to powiedzial?
Rabin Meir powiedzial: ,Do swojego domu”. Rabin Huna powiedzial: ,,Przez cala
noc Boaz lezal na twarzy i méowil: »Wladco wszech$wiata, niech bedzie objawione
i stanie si¢ wiadomym przed Toba (galuy weyadu® I’paneyka), ze jej nie dotkna-
tem. Niech taka bedzie wola Twoja, Boze, aby nie byto wiadomo (’al-yiwwada "),
ze kobieta przyszta na klepisko, aby przeze mnie nie zostato zbezczeszczone imig
nieba«” (Rut Rabba 7,1)'%.

Tekst szkicuje posta¢ Boaza jako czlowieka poboznego, bojacego sie Boga,
ktory przestrzega wszelkich zasad nie tylko religijnych, lecz takze moral-
nych. Autor tego midrasza odwoluje si¢ z pewnoscig do tych fragmentow
Ksiegi Rut, ktére w takim wtasnie swietle przedstawiajg naszego bohatera
(por. 2,4.7nn.12; 3,10.13). Czyny Boaza s3 motywowane imieniem Boga,
ktore jest pierwszym slowem, jakie mezczyzna wypowiada w naszej nar-
racji. Midrasz podkresla w ten sposob, ze gléwna troska Boaza staje sie
wypelnienie woli Wiadcy wszechswiata, ktérej podporzadkowane zostaje
dobro Rut (Ziegler, 2017, s. 347).

Autor Ksiegi Rut przyklada dos¢ duza uwage do kwestii zapewnienia
pozywienia Rut. Cala scena konczy si¢ dokladnym opisem tego dziala-
nia. Powstaje pytanie, dlaczego narrator zdecydowat si¢ tak zaakcentowa¢
to wydarzenie i wlasnie tak zakonczy¢ to spotkanie. Robert Hubbard uwaza,
ze takie zachowanie Boaza ujawnia jego troske o to, by odwroci¢ uwage
ludzi od pochodzenia Rut. Przynoszac bowiem do swojego domu jeczmien,
Moabitka daje jasno do zrozumienia, ze jej ubostwo zmusza jg do cigz-
kiej pracy, a tym samym zyskuje ona szacunek w oczach mieszkancow

189 https://www.sefaria.org/Ruth_Rabbah.7?ven=Sefaria_Community_Translation&vhe=
Midrash_Rabbah_--_TE&lang=Dbi [dostep 3.03.2022].
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miasteczka (Hubbard, 1988, s. 222). Ta opinia wydaje si¢ jednak niespdjna.
Wedlug Hubbarda Rut musiataby pracowa¢ calg noc, a to wydaje si¢ nieco
absurdalne. Zadna mloda kobieta nie zgodzitaby si¢ pracowaé przez cala
noc na polu. Przebywajac bowiem poza domem po zmroku, bytaby posa-
dzona o nieuczciwe zamiary'®’. Yael Ziegler wskazuje na co$ innego. Ziarno,
ktérym Boaz obdarza Rut, staje si¢ symbolem tego wszystkiego, co do tej
pory zrobil dla niej, oraz obietnicg kontynuacji tych dzialan. W tym sym-
bolicznym znaku chodzitoby o potwierdzenie obietnicy ochrony Rut oraz
malzenstwa z nig (Ziegler, 2017, s. 348). Taki kierunek interpretacji znajduje
potwierdzenie chociazby w semantyce wyrazéw uzytych w tym fragmencie
ksiegi. Hebrajski rzeczownik mitpachat ,,ptaszcz” jest $cisle zwigzany z rdze-
niem tfh, ktéry zawiera w sobie ide¢ rozciggania czego$ nad kims/czyms
(Gesenius, 1951, s. 381). Prorok Izajasz (48,13) uzywa tego rdzenia w kon-
tekscie stworczym: reka Boga zalozyla ziemie, a Jego ,,prawica rozciagneta
niebo” (wimini tipcha" szamayim)'!. Wskazuje tym samym na powstawanie
nowej rzeczywistosci, nowej jakosci zycia. Rzeczownik mitpachat pojawia
sie w Biblii hebrajskiej zaledwie w dwoch miejscach. Oprécz naszego tek-
stu jeszcze tylko w Iz 3,22. To wszystko upowaznia nas do przyjecia takiej
wlasnie interpretacji. Plaszcz, w ktéry Boaz wsypuje pszenice, postuzytby
zatem narratorowi jako symbol rozciggniecia przez Boaza opieki nad Rut.

6.3. Drugie pouczenie Naomi (3,16-18)

Ten krotki tekst rekapituluje trzecig scene dramatu, a jednoczesnie odwo-
tuje si¢ do pierwszego pouczenia, ktére Naomi udziela Rut (por. 2,19-22).

0.3.1. Tekst i jego prZelz}acl
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190 Tak bowiem postepowaly kobiety, ktére trudnily si¢ prostytucjg, na co wskazuje chocby
Prz 7,9-10.

! Ten rdzen, niezbyt dobrze po$wiadczony w Biblii hebrajskiej (jedynie 9 razy), jest
w wigkszosci tekstow kojarzony jednak z budowa Przybytku (por. Wj 25,25; 37,12) lub
$wigtyni (por. 1 Krl 7,26; 2 Krn 4,5; Ez 40,5.43; 43,13).
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Ywattabo’ ’el-chamotah watto’mer mi-at bitti wattagged-lah ’et kol-’aszer “asa"-lah

ha’isz

Yatto mer szesz-hass¢ ‘orim ha’elle" natan li ki *amar "elay "al-tabo’yi reyqam ’el-

chamotek.

Bwatto mer sz°bi bitti ‘ad ’aszer ted 'yin ’eyk yippol dabar
ki lo’ yiszqot ha’isz ki-’im-killa" haddabar hayyom.

8[Rut] przyszta do swojej tesciowe;.
Ona za$ powiedziala: ,,Kim ty jestes,
moja corko?”. Wtedy [Rut] opowie-
dziala jej wszystko, co ten maz uczy-
nil dla niej.

"Nastepnie rzekta: ,,Sze$¢ [miar] je-
czmienia dat mi, gdyz powiedziat

ci¢ do swojej tesciowej z pustymi
rekami«”.

80Ona za$ powiedziata: , Usiadz
w spokoju, moja cérko, az do czasu,
gdy dowiesz sie, jaki obrdt przyjmie
sprawa, poniewaz ten maz nie zazna
spokoju, az nie doprowadzi dzisiaj

do mnie: »Nie mozesz przeciez wré-  tej sprawy do konca”.

6.3.2. Uwagi do tekstu

3.18. ‘ad ’aszer ted ‘yin - ,az do czasu, gdy dowiesz si¢”. Formula ‘ad "aszer
wprowadza zdanie czasowe (Gesenius, Kautzsch, 1910, §164d). Czasownik
ted ‘yin (od yd ') pojawia si¢ z wygtosowym nun paragogicum (Jotion, 1923,
§44f), co moze $wiadczy¢ o archaicznosci tej formy (Siwek, 2013, §23b).

lo’ yiszqot ha’isz — ,ten maz nie zazna spokoju”. Rdzen szqt oznacza
»by¢ spokojnym”, ,,zachowaé spokoéj”, ,,odpocza¢” wtedy, gdy odnosi si¢
do ludzi. Opisuje rowniez ziemig, ktéra doznaje pokoju (por. Iz 14,7). Boaz
zatem nie bedzie w stanie zaja¢ sie innymi sprawami, poki nie pomoze Rut.
Nic dla niego nie jest w tej chwili wazniejsze niz to.

6.3.3. Komentarz

Pytanie, ktérym rozpoczyna si¢ ten ostatni akt trzeciej sceny dramatu, wydaje
sie bardzo istotne w kontekscie calej kompozycji utworu oraz w strategii
pragmatycznej narratora.

Pytanie o tozsamo$¢ Rut jest bowiem jednym z gtéwnych tematow
tej ksiegi. WidzieliSmy to od samego poczatku. Boaz dwukrotnie pyta
Rut o to, kim ona jest (por. 2,5; 3,9)"2 Tym razem to Naomi pyta o jej

192 Przypomnijmy, ze Boaz po raz pierwszy pyta stuge o jej tozsamos¢ (2,5), aby po raz
drugi zada¢ to pytanie juz bezposrednio samej Rut (por. 3,9).
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tozsamo$¢!®. To wladnie ona wystata swojag synowa do Boaza. To Naomi
doktadnie poinstruowala jg, co ma robic i jak si¢ zachowac¢ (3,3-4), a teraz
z niecierpliwoscig oczekuje na jej powrot. Pytanie ,,Kim jestes?” ma wywotaé
refleksje u tego, kto jest pytany, oraz ma prowadzi¢ do okreslonej reakcji.
Pézniejsza wypowiedz Rut po$wiadcza to, ze kobieta wie, kim jest, a takze
pobudza ja do zdania szczegdtowej relacji swojej tesciowej. Pytanie o toz-
samo$¢ wywoluje kolejng reakcje, ktéra mozna zamkng¢ w zdaniu: ,,Co sie¢
z toba teraz dzieje?”, ,,Co u ciebie? Opowiedz wszystko”. Na taka inter-
pretacje tego pytania pozwala takze gramatyka uzytej formuty'®!. Mozna
dostrzec zupelng harmoni¢ miedzy opowiescig Rut a swiadomoscia jej wia-
snej tozsamosci, ktora nie zmienila si¢ od poczatku. Rut dalej jest i pozostaje
ta sama kobieta, ktdra przyszla wraz z Naomi do Betlejem. Ma w pamigci
zywe wspomnienie motywow tego przybycia. Nie zrywa z przeszloscia, ale
zaczyna widzie¢ coraz wyrazniej sens wydarzen, w ktérych uczestniczy.
Dlatego wiasnie tak mocno wybrzmiewa w tym przelomowym momencie
jej zycia pytanie ,,Kim jestes?”.

Naomi udziela Rut kolejnej wskazowki: ,,UsigdZ w spokoju, moja cérko,
az do czasu, gdy dowiesz sig, jaki obrdt przyjmie sprawa, poniewaz ten maz
nie zazna spokoju, az nie doprowadzi dzisiaj tej sprawy do konca”. Jest
to konsekwencja tego, co Rut powiedziala jej wczesniej (3,17b). To prze-
konuje ostatecznie Naomi o powaznych zamiarach Boaza wobec jej syno-
wej. Co wiecej, to oznacza takze, Ze w przestrzeni zainteresowania Boaza
znalazta si¢ takze ona — Naomi. To wyraznie uspokajajacy sygnal. Stad ton
jej wypowiedzi. W tych stowach wdowa niejako przekazuje Rut pod bez-
posrednia opieke Boaza.

193 Na to, jak wazne bylo to pytanie, wskazuje Peszitta, czyli syryjski przeklad Pisma Swietego.
Notuje ona takze odpowiedz Rut: ,Ona jej odrzekta: »Ja jestem Rut«”.

194 Zaimek pytajny mi, ktory w jezyku hebrajskim odnosi sie do 0sob, tutaj moze wprowadzaé
takze pytanie o stan Rut, o to, co si¢ z nig teraz dzieje: ,,Co z toba?” (Joiion, 1993, s. 78;
Sasson, 1979, s. 100).
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7.1. Transalzcja w bramie miasta (4,1-12)

Ta ostatnia scena naszej noweli obejmuje trzy zasadnicze tematy, ktore
spajaja i dynamizuja t¢ subjednostke tekstu:
1) przygotowanie sceny: Boaz przejmuje inicjatywe w bramie miasta
(4,1-2),
2) dyskusja Boaza z tajemniczym goelem Rut (4,3-6),
3) uklad pomiedzy Boazem i tajemniczym goelem (4,7-12).

7.1.1. Przygotowanie sceny: Boaz przejmuje inicjatywe
w bramie miasta (4,1-2)

7.1.1.1. Tekst i jego przeklad
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wayyo mer sura” sz?ba"-po” p¢loni *almoni wayyasar wayyeszeb.
*wayyiqqach ‘asara" ’anaszim mizzigney ha ‘ir wayyo mer sz*bu-po" wayyeszebu.

'Boaz poszedt do bramy i tam usiadl.  *Nastepnie [Boaz] wzigt dziesieciu
A oto przechodzil goel, o ktéorym mezéw sposrod starszyzny miasta.
mowil Boaz. I rzekt [Boaz]: ,Podejdz, Powiedzial: ,,Usiadzcie tutaj!”. I usie-
usigdz tutaj!”. Ten za$ podszedl dli.

i usiadl.
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7.1.1.2. Uwag’i do tekstu

4.1. p°loni ’almoni - ,ten”. Dwa rzeczowniki niepolaczone spdjnikiem
(asyndeton); s3 synonimami, cho¢ réznig sie pochodzeniem'*”. Wskazujg
na blizej nieokreslong osobe: ,ktos”, ,pewien”. Drugi z rzeczownikow,
"almoni (pojawia sig¢ jeszcze tylko w 2 Krl 6,8), nigdy nie wystepuje samo-
dzielnie, zawsze w towarzystwie p¢loni (obecny jeszcze tylko w 1 Sm 21,3
i 2 Krl 6,8). Ich znaczenie nalezy wyprowadzi¢ raczej z kontekstu, co potwier-
dza takze Septuaginta, ktérej autor obydwa hebrajskie leksemy oddat jed-
nym greckim kryfios. Ten leksem oznacza kogo$/co$ tajemniczego, ukrytego
(por. gr. krypto ,ukrywam”). Wydaje sie, Ze narrator chce w ten sposéb
umniejszy¢ pozycje owego tajemniczego goela na rzecz Boaza, wskazujac
tym samym, Ze jest to czlowiek bez imienia, anonimowy.

7.1.1.3. Komentarz

Ostatni rozdzial opowiadania otwiera scena rozgrywajaca si¢ przy bramie
miasta. Brama jest tutaj uzyta w sensie metonimicznym (zamiennym) —
jako grupa osob odpowiedzialnych za zycie i funkcjonowanie miasta'®.
Wydarzenia, ktére tu si¢ rozegraja, beda mialy charakter nie tyle osobisty,
ile spoteczny. Brama byta miejscem, gdzie odczytywano Tore (por. Ne 8,1.3).

95 peloni pochodzi od rdzenia plh ,by¢ oddzielonym”, za$ almoni - od rdzenia ’Im ,by¢
niemows”, ,,by¢ niemym”, ,by¢ bezimiennym”. Obydwa stowa tworzg idiomatyczne
wyrazenie okreslajace kogo$ nieznajomego, blizej nieokreslonego, a takze kogos, kto nie
ma znaczenia. Istniejg takze inne hipotezy dotyczace etymologii tych wyrazow. I tak,
pfloni moze by¢ kojarzony z pelon lub phulan, ktory jest poswiadczony w takich jezykach
jak aramejski czy arabski; oznacza on ,kto$ szczegolny” (Gesenius, 1951, s. 811). Z kolei
"almoni jest zblizony formg do rzeczownika alman/ almana" ,wdowiec/wdowa”. Ten
semantyczny zwigzek wskazuje na wspdlng plaszczyzne: wdowiec czy wdowa, mieszkajac
samotnie, stajg sie w spoleczenstwie, w ktorym przebywajg, ludZmi zapomnianymi,
a zatem - anonimowymi. Tak wladnie rozumie to Raszi: "almoni to wdowiec/wdowa
bez imienia (Raszi 4,1). Niektore zrodla rabiniczne dostrzegaja zas zwigzek pomiedzy
“almoni a stowem ilem, czyli ,niemy” (Rut Rabba 7,7).

196 Prace archeologiczne prowadzone w rejonie Hazor, Gezer czy Dan odstonity kompleks
réznych budynkdéw i struktur urbanistycznych, ktore przylegaly do bram miejskich
lub znajdowaly si¢ w poblizu nich. Te struktury obejmujg m.in. pomieszczenia dla
strazy miejskiej, roznej wielkosci wneki, duzy, otwarty plac z otaczajacymi go fawami
do siedzenia, a nawet tawe z baldachimem, ktora - jak mozna przypuszczaé - byla
miejscem, gdzie zasiadali honorowi goscie zaproszeni do miasta. Niewykluczone zatem,
ze na lawach otaczajacych plac mogta zasiada¢ starszyzna miasta z okazji waznych dla
niego wydarzen (Ziegler, 2017, s. 379).
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Tam tez decydowano o najwazniejszych sprawach spoteczno-religijnych
wspolnoty. Bylo to miejsce najwazniejszych spotkan i dyskusji, tu wyda-
wano wyroki i wymierzano kar¢ za popelnione przestepstwa (por. Pwt 17,5),
tu rozwigzywano spory pomiedzy mieszkancami i podejmowano najbar-
dziej strategiczne decyzje. Brama byla takze miejscem prowadzenia han-
dlu (por. 2 Krl 7,1), wreszcie miejscem, gdzie prorocy wygtaszali swoje
napomnienia (por. Jr 17,19-20; Am 5,15). Niedaleko bram miejskich
znajdowaly si¢ takze miejsca kultéw poganskich, swiadczacych o wzma-
gajacej si¢ idolatrii w Izraelu, szczegélnie po podziale krdlestwa Dawida
(por. 2 Krl 23,8).

W wstepie widzimy Boaza, ktory najpierw spotyka sie z tajemniczym
goelem, a nastepnie — ze starszyzng miasta. Te spotkania wyznaczaja zatem
naturalny podzial tego krétkiego tekstu.

Kim jest 6w tajemniczy goel? Tekst hebrajski nie daje nam na to wyraz-
nej odpowiedzi (zob. uwagi do tekstu), jednak mozemy by¢ pewni dwoch
rzeczy. Po pierwsze, mamy do czynienia z anonimowg osobg, ktérej imienia
nie znamy, nie wiemy o nim nic wiecej ponad to, ze byt goelem i mial jako
pierwszy prawo do Rut (Fischer, 2021, s. 235). Byt to zatem jaki$ krewny
Naomi blizszy niz Boaz (por. 3,12). Nalezy przy tym pamietaé, ze anoni-
mowo$¢ w Biblii takze ma swoje miejsce. Niektdrzy bohaterowie pozostaja
anonimowi z bardzo prostej przyczyny: narrator chce w ten sposob pokazac,
ze odgrywaja w opowiadaniu znikoma, nieistotng rol¢. Czasem jednak to oni
s3 tym elementem $wiata przedstawionego, ktéry w pewnym momencie
umozliwia postep calej fabuly'®”. Anonimowos¢ moze takze by¢ cecha nie-
wolnika (por. Wj 1-2) lub spoteczenstwa, w ktérym ludzie s wyobcowani
wzgledem siebie lub poprzez swoje zachowanie i postgpowanie staja si¢
paradygmatem ludzkiego postepowania (por. Sdz 17-21). Anonimowos¢
moze sta¢ sie¢ rowniez w rekach narratora srodkiem do poinformowania
odbiorcy tekstu o nadchodzacej karze. Ktos, kto traci imie, nie zastuguje
na nie, poniewaz zgrzeszyl lub nie wypelnil swojej misji zyciowej lub tez
uchylil sie od odpowiedzialnosci'®®. Po drugie, mamy tu do czynienia z nar-

97 Do takiej grupy postaci mozemy zaliczy¢ np. cztowieka blakajacego si¢ po polu, ktéry
informuje Jozefa o tym, gdzie s3 jego bracia (por. Rdz 37,15). Podobna role odgrywa ,jakis
zbieg”, ktory informuje Abrahama o uprowadzeniu jego bratanka, Lota (por. Rdz 14,13),
a takze ,pewien Egipcjanin”, ktéry ma zaprowadzi¢ Dawida do Amalekitéw (por. 1 Sm
30,11-15).

By¢ moze w takim wladnie sensie nalezy odczyta¢ fakt, ze narrator Ksiegi Sedziow nie
podal nam imienia zony Manoacha, ktdrej bledem moglo sta¢ sie to, Ze nie wychowata
Samsona odpowiednio do powolania, jakie otrzymal od Boga (por. Sdz 13,7). By¢ moze

198
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racja $Swiadomie nakreslong przez autora, pelng tajemniczosci i powsciagli-
wosci zarazem (Campbell, 1975, s. 143). Wydawac¢ by si¢ moglo, ze w ten
sposob narrator niejako wspomina te posta¢ tylko dla porzadku, ale spo-
séb, w jaki to czyni, nie pozostawia zludzen co do jej waznosci i znaczenia.

Akcja opowiadania zmierza do swojej koncentracji w bramie miasta.
Boaz gromadzi tam ,,dziesi¢gciu sposrod starszyzny miasta”. Starszyzna
byla odpowiedzialna za funkcjonowanie miasta (por. Sdz 8,14; 1 Sm 11,3)
w tym znaczeniu, Ze jej czlonkowie mogli wypowiada¢ opinie, ktdére byly
zazwyczaj respektowane przez spolecznos¢ (por. Pwt 31,28).

Liczba dziesig¢ nie jest tutaj przypadkowa. Wedlug tradycji obecno$é
dziesigciu starszych byta konieczna do tego, aby prawnie potwierdzi¢ przy-
jecie obcego/cudzoziemca do wspdlnoty Izraela. Miejscem ogloszenia tej
decyzji byla brama miasta (Talmud babiloniski, Ketuwot 7b). Takze midrasz
podejmuje ten watek:

Rabbi Eleazar ben Rabbi Yose powiedzial: ,,Blogostawienstwo matzonka domaga
sie, aby bylo wypowiedziane w obecno$ci minjan'®®, czyli dziesieciu mezczyzn.
Rabbi Yudan ben Pazi powiedzial: ,Nie chodzi tylko o matzenstwo z niezamezna
kobieta, ale takze o malzenstwo z wdows (tak jak mialo to miejsce w przypadku
Boaza i Rut)” (Bahbout, 2002, s. 81).

7.1.2. Dyslzusja Boaza z tajemniczym goe/em Rut (4,3-6)
7.1.2.1. Tekst i jego przelzla(l

Y3 TN TRIR? WON? WK A7PT NRPE N2 MmNy
axRin T7En 2w

MY IPT TN DOAT A3 Tap DR TN T2 07RO
TYTRY P 7T 2R NDTOR) PRy DRIATON

PRI DN MR AN V23N TR AN PN 0D

MY TN ATET AnipoP 1A MK’

IN90370Y NRaTaW 0°pa% ARCIR NRITNYR T2ARIAT NN DR
MIOITNR NTYRTIE VP7IRA? 29I KD DRAT MRS

2R3? 92IN"N? *3 "NPRITNN 7HK 777083

taka postawa sprawila, ze Samson nie mial na tyle odwagi i sily, aby stawi¢ czola pokusom
i namowom ze strony swojej zony (Ziegler, 2017, s. 374).

99 Minjan, czyli ,liczba” - kworum mezczyzn powyzej 13. roku zycia, wymagane m.in. przy
publicznym odczytywaniu Tory czy kadiszu, czyli modlitwy za zmarlego.
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Swayyo mer laggo’el chelqat hassadh "aszer I°’achinu le’elimelek mokra" na ‘omi

haszszaba®" miséde" mo’ab.

‘weani “amarti “egle" *azn‘ka le’mor q°ne’ neged hayyosz*bim w'neged zigney ‘ammi
‘im-tig’al ¢¢’al w®’im-lo’ yig’al haggida” li w*’ed* ‘a"

ki “eyn zulat’ka lig’ol w®’anoki *achareyka wayyo’ mer ’anoki "eg’al.

Swayyo’mer bo ‘az b°yom-gnot°ka hassade" miyyad na ‘omi

ume’et rut hammo’abiyya" ’eszet-hammet qanita" IFhaqim szem-hammet ‘al-nachalato.
Swayyo mer haggo’el lo’ "ukal lig’al-li pen-’aszchit ’et-nachalati

g al-I’ka atta" et-g¢ ullati ki lo’- ukal lig’ol.

*Wtedy powiedziat do goela: ,,Czes¢
pola [nalezaca do] naszego brata Eli-
meleka sprzedaje Naomi, ktora wia-
$nie powrdcita z ziemi Moabu.
‘Powiedzialem sobie wtedy, ze ci¢
powiadomie, méwigc: »Kup je wobec-
nosci mieszkancéw i w obecnosci
starszych miasta«. Jedli chcesz wyku-
pi¢, wykup, jesli za$ nie chcesz go
wykupié, powiedz mi, abym to wie-
dzial, gdyz oprécz ciebie nie ma
nikogo, ktéry by [je] wykupil jako
goel. Ja za$ jestem po tobie”. Wtedy
on rzekl: ,Ja je wykupie”.

>Boaz odezwal sie w ten sposob:
»W dniu, w ktérym wykupisz pole
z rak Naomi, wtedy takze wykupisz
Rut Moabitke, wdowe po zmar-
tym, tak aby utrwali¢ imie zmarlego
w jego dziedzictwie”.

SWéwczas goel odpowiedzial: ,Nie
moge wykupi¢ dla siebie jako goel,
aby nie zniszczy¢ mojego dziedzic-
twa. Ty wiec wypelnij moje prawo
wykupu, poniewaz ja nie moge go
wypelnic¢”.

7.1.2.2. Uwag’i do tekstu

4.4. w*’ani "amarti “egle" ’azn‘ka - ,powiedziatem sobie wtedy, ze ci¢
powiadomie”. Dostownie ten tekst brzmi nastepujaco: ,ja powiedzialem
sobie wtedy, ze otworze twoje uszy”. Jest to wyrazenie idiomatyczne zbu-
dowane od rdzenia glh, ktéry w koniugacji gal oznacza ,,otworzy¢”, ,wyja-
wic sekret, tajemnice”.

4.5. ume’et rut hammo’abiyya" - raczej ,,wtedy takze [wykupisz] Rut
Moabitke” niz: ,,od Rut Moabitki [wykupisz]”2%.

20 Interpretacja tego wyrazenia nastrecza pewnych trudnoéci zwigzanych ze znaczeniem
pierwszego wyrazu. Prawdopodobnie nastgpilo tu polaczenie dwoch innych wyrazow: gam
»takze” oraz ‘et — wyznacznika akuzatywu (nota accusativi). Tak interpretuje to zaréwno
Woulgata, jak i Peszitta. Inaczej trudno byloby uzasadni¢ wystepowanie tego wyrazu
w tym miejscu. Jesli bowiem przyja¢, ze forma me’et to ztozenie przyimka min i nota
accusativi (co gramatycznie jest mozliwe, zob. Siwek, 2013, §13), toby znaczylo, ze goel
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7.1 .2.3. Komentarz

W tej czesci narracji mozna wyrdznic¢ cztery elementy:
1) Boaz wyjasnia goelowi przystugujace mu prawo do wykupu ziemi
(4,3-4ba);
2) goel wyraza zgode na wykupienie ziemi (4,4bp);
3) Boaz dodaje, ze wykupienie ziemi jest rownoznaczne z wykupieniem
Rut (4,5);

4) goel przekazuje prawo wykupu Boazowi (4,6).

Osig calej sceny jest dialog Boaza z tajemniczym goelem. Akcja wyraznie
spowalnia si¢ w tym miejscu. Tym samym narrator zwraca uwage na klu-
czowy moment opowiadania. Jest to moment waznych deklaracji i decy-
zji w kontekscie wykupu ziemi i pomocy udzielonej Rut i Naomi. Boaz
dotrzymuje stowa ztozonego wczesniej (por. 3,11).

W calej rozmowie moze zastanawiac to, ze Boaz nie skupia si¢ w pierw-
szej kolejnosci na problemie malzenstwa Rut (to w sposob naturalny najbar-
dziej interesujgcy nas watek pod katem strategii opowiadania), ale na polu
Elimeleka, wspomnianym po raz pierwszy od poczatku calej ksiegi. Mimo
to cel mezczyzny wydaje si¢ jasno okreslony. Taka dynamika narracji ujaw-
nia zamiary samego goela. Jego poczatkowa deklaracja co do wykupienia
pola zmienia si¢ pod wplywem $wiadomosci, Ze musi wykupi¢ takze Rut.
Woéwczas pojawiaja si¢ komplikacje (4,6), ktore ostatecznie rozwigze sam
Boaz (por. 4,9n). Wydaje sig, ze taki sposdb prowadzenia narracji ma,
w zamysle autora, wskaza¢ na niezwykle odwazng i bohaterska postawe
Boaza. Jego pierwszym i najwazniejszym celem jest bowiem wykupienie
wdowy po zmarlym Elimeleku, aby w ten sposéb zachowac¢ jego imie jako
cze$¢ dziedzictwa (por. 4,5).

Styl wypowiedzi Boaza jest do$¢ formalny, bioragc pod uwage poja-
wiajace sie w nim zwroty i wyrazenia. Taki sposob wypowiedzi narrator
uznal za wlasciwy z uwagi na jej publiczny i zarazem oficjalny charakter,
w przeciwienstwie do bardziej prywatnego, a nawet intymnego stylu, jaki
widzieliSmy w scenie na klepisku. Do formalnych elementéw stylu mozemy
zaliczy¢ nastepujgce zwroty uzyte w tekscie: “egle” *azn‘ka, ktére dostownie

mialby wykupi¢ pole od Naomi i Rut. Przyjecie za$ pierwszego rozwigzania prowadzi
nas juz bezposrednio do tematu wykupu Rut (Jotion, 1993, s. 83; Campbell, 1975,
s. 146; Schipper, 2016, s. 165). Jest do przyjecia, ze nowa fraza rozpoczyna sie w jezyku
hebrajskim od dopelnienia blizszego (wymaga tego czasownik gnh- ,kupowac”), wowczas
moéwimy o pozycji emfatycznej takiej frazy, co w tym kontekscie wydaje sie uzasadnione.
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oznacza ,ja otworze twoje ucho”, czyli ,poinformuje cie”. To wyrazenie,
jak to juz wczedniej zaznaczyliSmy (zob. uwagi do tekstu), oznacza wyja-
wienie jakiego$ sekretu (por. 1 Sm 20,2.12.13; 22,8.17). Uzyte w kontekscie
publicznej wypowiedzi czy deklaracji, wskazuje na to, co wczesniej byto
jaka$ tajemnicg lub elementem prywatnej rozmowy. Narrator chce powie-
dzie¢ zatem, Ze to, co do tej pory stanowilo sekret Boaza, teraz staje si¢
publicznie znane. Kolejnym elementem formalnego stylu jest dwukrotnie
uzyte stowo neged ,wobec”, ,,przed”*': neged hayyosztbim w'neged zigney
‘ammi ,w obecnos$ci mieszkancow i w obecnosci starszych miasta” (4,4).
Oznacza ono co$, co rzuca sie w oczy, jest widoczne i tym samym wskazuje
na publiczny charakter spotkania czy wydarzenia (Ziegler, 2017, s. 382).

Zwroémy uwage jeszcze na jeden intrygujacy element tej sceny. Chodzi
o wypowiedz goela, w ramach ktérej probuje on usprawiedliwi¢ odmowe
wykupu. Przypomnijmy w calosci te wypowiedz:

Nie moge [wykupi¢] dla siebie jako goel, aby nie zniszczy¢ mojego dziedzictwa
(pen-"aszchit ’et-nachalati). Ty wiec wypelnij moje prawo wykupu, poniewaz
ja nie moge go wypelnic (4,6).

Mogty istnie¢ przynajmniej trzy powody takiej odmowy.

1. W opinii naszego bohatera malzenstwo z Moabitka (a zatem poganka)
moglo nies¢ za sobg szeroko rozumiane konsekwencje zaréwno reli-
gijne, jak i spoleczne. Zwré¢my uwage, ze kiedy Boaz méwi o Rut,
dodaje takze, ze pochodzi ona z Moabu (4,5). Ta informacja z uwagi
na formalny ton calej sceny ma w tym miejscu znaczenie strategiczne.
Goel obawia si¢ zatem, ze takie malzenstwo moze kfas¢ sie¢ cieniem
na religijna czystos¢, przede wszystkim w kontekscie przysztych
dzieci;

2. To malzenstwo moglo obcigzy¢ finansowo goela do tego stopnia,
ze doprowadziloby go do ubdstwa. Gdyby bowiem wzial on na siebie
odpowiedzialno$¢ za dobrostan Rut, wszystkich urodzonych przez
nig dzieci, a by¢ moze takze zobowigzal si¢ zapewni¢ utrzymanie
Naomi, wydatek moglby okaza¢ si¢ ogromny (Campbell, 1975, s. 159;
Hubbard, 1988, s. 245);

3. Na trzeci powdd odmowy wskazuje dos¢ wyraziscie Targum do Ksiggi
Rut. Ten tekst jest o tyle interesujacy, ze wprowadza pewng komplikacje,

201 Ten hebrajski przyimek ma mocniejszy i bardziej wyrazisty walor niz lipney ,przed”,
»wobec” 1 jest czedciej uzywany w bardziej formalnych wypowiedziach (por. 1 Sm 12,3;
15,30; 2 Sm 12,12).



198 Scena czwarta. Boaz poslubia Rut (4,1-17)

o ktorej nie wspomina tekst biblijny. Chodzi mianowicie o to, ze goel
byl juz zonaty:

Goel powiedzial: ,W takim przypadku ja nie bede w stanie wykupi¢ dla siebie. Ja
mam zong i dlatego nie mam prawa poslubi¢ innej oprocz niej, gdyz w ten spo-
s6b mogtoby dojs¢ do sporu w moim domu i do zniszczenia mojego dziedzictwa.
Zatem ty odkupisz nalezne mi dziedzictwo dla siebie, poniewaz ty nie masz zony.
Ja nie moge tego uczyni¢” (Tg. Rt 4,6).

Niezaleznie od tego, ktory z wymienionych powodéw wyda si¢ nam bar-
dziej przekonujacy, nalezy zauwazy¢, ze zawsze powodem odmowy jest
jaki$ rodzaj ,wygody” lub zabezpieczenia si¢ goela. Jest nig troska o swoja
wlasng pozycje, status religijny i spoleczny, majatek, czy wreszcie spokdj
w domu. Na to zdaje si¢ wskazywa¢ ponadto formula uzyta w tekscie: lo’
‘ukal lig’al-li ,,nie moge wykupi¢ dla siebie”, czyli: ,to nie bedzie dobre
i pozyteczne dla mnie samego” (Ziegler, 2017, s. 406).

7.1.3. Uklad pomigdzy Boazem i tajemniczym goe/em
(4,7-12)

7.1.3.1. Tekst i jego przelz}acl
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"wzo’t Ipanim byisra’el ‘al-hagg®’ ulla" w*“al-hatt*mura® I‘qayyem kol-dabar

szalap “isz na‘alo wenatan I’re ‘ehu w'zo’t hatt® ‘uda" b°yisra’el.

Swayyo mer haggo’el I°bo ‘az g‘ne"-lak wayyiszlop na ‘alo.

*wayyo’mer bo ‘az lazz*qenim w* kol-ha ‘am “edim "attem hayyom ki qaniti ’et-kol-"aszer
le’elimelek we’et kol-’aszer I°kilyion umachlon miyyad na ‘omi.

Oyegam we’et rut hammo’abiyya" ’eszet machlon qaniti li I°’iszsza" IFhaqim szem-hammet
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‘al-nachalato w*lo’-yikkaret szem-hammet me ‘im ’echayw umiszsza ‘ar m°qomo ‘edim

“attem hayyom.

“wayyo 'méru kol-ha‘am ’aszer-baszsza‘ar wthazz’qenim ‘edim yitten YHWH

‘et-ha’iszsza" habba’a"

el-beyteka kérachel uk¢'a" *aszer banu sz°teyhem ’et-beyt yisra’el wa ‘ase-chayil b®’eprata”

uqra -szem bebeyt lachem.

2yyihi beyt’ka k°beyt peres “aszer-yal’da" tamar lihuda" min-hazzera“ "aszer yitten

YHWH I[ka
min-hanna ‘ara" hazzo't.

’A oto to, co bylo niegdys w Izraelu,
jesli chodzi o wykup i zamiane: aby
potwierdzi¢ cala sprawe, jeden zdej-
mowal swdj sandat i dawat go dru-
giemu. Taki byl wlasnie sposéb
poswiadczania w Izraelu.

8Rzekt zatem goel do Boaza: ,,Kup
[prawo wykupu] dla siebie”. Wow-
czas zdjal swoj sandal.

‘Wtedy rzekl Boaz do starszyzny
i do calego ludu: ,,Wy jestescie dzisiaj
swiadkami, ze z rgk Naomi wykupuje
to wszystko, co nalezy do Elimeleka, i to
wszystko, co nalezy do Kiliona i Ma-
chlona.

19Ponadto, Rut Moabitke, zone Ma-
chlona, wykupuje dla siebie jako
zong, aby w ten sposéb zachowaé

imie zmarlego w jego dziedzictwie
oraz aby imie zmarlego nie znik-
nelo sposrod jego braci ani sposrod
jego wspolobywateli. Wy dzisiaj
jestescie swiadkami”.

"Wtedy caly lud, ktory znajdowat sie
w bramie, oraz starszyzna rzekli:
»Jestesmy $wiadkami. Oby YHWH
sprawil, zeby ta kobieta, ktéra wcho-
dzi do twojego domu, [stala si¢] jak
Rachela i jak Lea, ktére we dwie
zbudowaly dom Izraela. Badz wiec
potezny w Efrata i uczyn stawnym
imie w Betlejem!

2Niech twdj dom stanie si¢ jak [dom]
Peresa, ktorego Tamar urodzila Ju-
dzie, dzieki potomstwu, ktore da ci
YHWH z tej mlodej kobiety!”.

7.1.3.2. Uwagi do tekstu

4.7. w'zo’t I°'panim b°yisra’el - ,,a oto to, co bylo niegdy$ w Izraelu”. Tekst
hebrajski nie zawiera rzeczownika ,,zwyczaj” (miszpat)**>. Septuaginta jednak

uzupelnia te luke: kai touto to dikaioma

byla zasada prawna w Izraelu”.

203 emprosthen en to Israél ,a taka

202 Zamiast niego pojawia sie zeniska forma zaimka wskazujacego zo’t, co moze wskazywac

wlasnie na miszpat.

203 Ten grecki leksem jest zazwyczaj odpowiednikiem hebrajskiego choq lub chugqa® ,,prawo”,
»przepis”, ,regula”, nieco rzadziej miszpat (Muraoka, 2010, s. 31). Jego etymologia odsyta
do idei sprawiedliwosci. Dikaioma najczesciej pojawia si¢ w Ksiedze Powtdérzonego Prawa
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4.10. w*lo’-yikkaret szem-hammet — ,,aby imi¢ zmarfego nie zniknelo”.
Uzyty w tym miejscu rdzen krt w koniugacji nifal oznacza ,,by¢ odcietym”,
»by¢ usunietym, zgtadzonym”. W polaczeniu z rzeczownikiem szem ,,imie”
pojawia sie rzadko w Biblii hebrajskiej (jeszcze tylko w 1z 48,19; 56,5).
W obydwu fragmentach Ksiegi Izajasza Bog sktada obietnice swojemu
ludowi, ze imie Izraela nigdy nie zostanie zgtadzone®®*.

umiszsza ‘ar m‘qomo - i [sposrdd] jego wspotobywateli”. Dostownie
»Z bramy tego miejsca”. Brama byla miejscem, gdzie gromadzita si¢ spo-
tecznos$¢ miasta (por. 3,11, gdzie uzyto nieco innego zwrotu: kol-sza ‘ar
‘ammi ,kazdy mieszkaniec”). Zatem sens tego wyrazenia wydaje si¢ oczy-
wisty: chodzi o mieszkancéw miasta®®.

4.11. wa‘ase"-chayil [...] uq°ra’-szem - ,badz potezny [...] i uczyn
stawnym imie¢”. Pierwsze wyrazenie oznacza ,czyni¢ wielkie, potezne rze-
czy”. W niektdrych tekstach (np. 1 Sm 14,48; Ps 60,14) nalezy ono do pola
semantycznego dziatan militarnych: ,,by¢ dzielnym, bohaterskim” (w bitwie).
Jednak odnajdujemy je takze w innym kontekscie: ,,zdobywa¢ bogactwo,
bogaci¢ si¢” (por. Rdz 12,5; Pwt 8,17.18; 1z 15,7). Wydaje si¢, ze w kon-
tekécie calej tej rozmowy chodzi bardziej o zyczenie tego, aby Boaz sta-
wal si¢ coraz zamozniejszy i zyskal tym samym powazanie wérod ludzi.
Drugie wyrazenie nie jest do konca jasne. Uzyty tu czasownik gr’ oznacza
~wola¢”, ,nazywac”. P. Joiion zwraca uwagg, ze najprawdopodobniej mamy
tu do czynienia z bledem kopistow i dlatego nalezy dokona¢ emendacji
(poprawki) tekstu: g°na’- szem ,,zdobadz imi¢” w znaczeniu: ,,uczyn staw-
nym imie” (Jotion, 1993, s. 90n)?%. Jednak taka propozycja ma swoja stabg
strone. Takiego wyrazenia brakuje bowiem w biblijnym jezyku hebrajskim.

i oznacza tam ,zasady prawa”, ,przepisy”, zwlaszcza jesli chodzi o przykazania. Tu, w Ksiedze
Rut, obecnos¢ tego rzeczownika podnosi range wydarzenia, ktére za chwile zaprezentuje
narrator, ukazuje je jako wydarzenie przewidziane w prawie Izraela (Assan-Dhote,
2009, s. 106).

Teksty pochodza z réznych etapéow formowania si¢ Ksiegi Izajasza. Pierwszy z nich,
fragment Deuteroizajasza, zwiera stowa pociechy dla Izraela w kontekscie niewoli
babilonskiej. Drugi to fragment Tritoizajasza, tekst pozniejszy, powygnaniowy.

205 Rzeczownik maqom ,miejsce” jest dos¢ czesto uzywany jako okreslenie konkretnego
miejsca, np. miasta.

Wedlug P. Jotiona mamy tu do czynienia z typowym zjawiskiem alternacji (wymianie
spotgltoskowej, ktora moze wplyna¢ na forme rdzenia). W procesie kopiowania spotgtoska
nun zostala zamieniona na resz, natomiast he — na alef. W Biblii hebrajskiej znane sa
przypadki zamiany rdzeni z trzecia spolgtoska he na rdzenie z trzecia alef (Joiion, 1923,
§791). Ta zamiana mogta by¢ takze zwigzana ze sposobem artykulacji obydwu spétgtosek
wyglosowych (obydwie sg spotgtoskami gardtowymi).

204
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Istnieje natomiast inne, lepsze rozwigzanie. Nie trzeba dokonywa¢ emenda-
cji rdzenia, ale zwrdci¢ uwage na inne znaczenie rzeczownika szem. Oprdcz
komunikowania swojego typowego znaczenia (,,imi¢”) ten leksem moze
takze wskazywa¢ na reputacj¢ czlowieka, jego status spoleczny (Loretz,
1960, s. 394n; Sasson, 1979, s. 156). W takim przypadku mieszkancy Zycza
Boazowi, aby jego status i reputacja staly sie niezachwiane, aby wzrastaty,
co pomogloby mu budowac¢ autorytet w lokalnej spotecznosci. J. Schipper
zwraca ponadto uwage na fakt, ze nie jest do konca jasne, o jakie imie
tu chodzi (w tekscie brakuje zaimka dzierzawczego, ktéry dookredlitby,
o kim mowa). Moze to by¢ imi¢ zmarlego (por. 4,10) albo imi¢ Boaza. Moze
wreszcie wskazywac na imie tego, kto si¢ ma dopiero urodzi¢ (Schipper,
2016, s. 172). Na podstawie samego zapisu nie da sie rozstrzygna¢ tej nie-
jasnosci (takze Septuaginta nie rozjasnia tej kwestii). Wydaje sie, ze nalezy
odrzuci¢ pierwsze rozwigzanie (P. Joliona) i uznac je za najmniej trafne
(zawsze nalezy zachowa¢ daleko idacg ostrozno$¢ w ingerowaniu w postaé
rdzenia). W przypadku drugiej i trzeciej propozycji moze zdecydowac jedynie
kontekst. Uwazamy, ze kontekstem jest tutaj wypowiedz, ktéra poprzedza
bezposrednio to sformulowanie. I tak, jesli cale wyrazenie ,,badz potezny
[...] iuczyn stawnym imi¢” potraktujemy jako element poezji (ktéra w wielu
miejscach zaznacza swoja obecno$¢ w calej Ksiedze Rut), wowczas mie-
libysmy do czynienia z paralelizmem syntetycznym: potega (zamozno$¢,
stawa) Boaza idzie w parze z tym, ze z uwagi na potomstwo, ktére ma sie¢
narodzi¢, jego imie zostanie utrwalone w kolejnych pokoleniach.

7.1.3.3. Komentarz

W tym fragmencie da si¢ wyr6zni¢ cztery watki tematyczne, ktére porzad-
kujg calg strukture tekstu:

1) komentarz narratora na temat zwyczajow Izraela (7),

2) egzekucja tego zwyczaju (8),

3) publiczna deklaracja Boaza (9-10),

4) publiczna deklaracja starszyzny miasta (11-12).
Narrator informuje nas o okolicznos$ciach, ktore towarzyszyly umowie
zawieranej publicznie. Miejscem takich wydarzen byla brama miejska,
a znakiem zatwierdzajagcym umowe — sandal, ktory jeden z uczestnikow
umowy zdejmowal i dawal drugiemu. Byl to dawny zwyczaj, stosowany
od niepamietnych czaséw (por. wyrazenie [‘panim, ktore nalezy odczy-
ta¢ w takim kontekscie) lub przynajmniej na przestrzeni dwéch pokolen
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(por. Ps 102,26; Sdz 3,2; Hi 42,11). Ta wypowiedZ moze mie¢ jeszcze jeden
istotny wydzwiek. Autor Ksiegi Rut restytuuje starozytny zwyczaj, ktory
mogl zosta¢ zaniedbany, czy nawet zaniechany przez spotecznos¢ Izraela.
To moze wyjasnia¢ taka wzmianke. Budowa calego wiersza 7 nasuwa spo-
strzezenie, ze mamy tu do czynienia z zamknietg formulg, ktora podkresla
oficjalny charakter wydarzenia i jego prawne skutki. Otwiera ja bowiem
wspomniane wyrazenie wzo 't I‘panim byisra’el ,a oto to, co byto niegdys
w Izraelu” i zamyka podobne: wzo 't hatt® ‘uda" beyisra’el ,taki byt wlasnie
sposdb poswiadczania w Izraelu™".

Postawmy teraz pytanie o znaczenie sandata w tym wydarzeniu. Czy
mial on warto$¢ symboliczng? Czy ten motyw pojawia si¢ w Biblii? Sandat
byl symbolem potwierdzajacym wrziecie ziemi na wlasnos¢ (por. Joz 1,3;
Ps 60,10; 108,10). By¢ moze, jak chcg tego niektérzy komentatorzy, sym-
bolizowal prawo, jakie mezczyzna nabywal wobec kobiety (Gaster, 1969,
s. 449n). Motyw zdjecia sandala pojawia si¢ ponadto w historii Mojzesza
(por. Wj 3,5) oraz Jozuego (por. Joz 5,15). Obaj otrzymuja od Boga pole-
cenie zdjecia sandaléw. Ten gest ma wyraznie podkresla¢ obecno$¢ Boga.
W Biblii odnajdujemy ponadto inng symbolike. W historii kréla Dawida
bosa wspinaczka na Gére Oliwna staje sie znakiem wyrazajacym jego upo-
korzenie w kontekscie rebelii, ktorg jego syn Absalom wzniecit przeciw
niemu (por. 2 Sm 15,13.30). U Izajasza i Ezechiela ten gest jest wyrazem
zaloby (por. 1z 20,2-4; Ez 24,15-24). Motyw sandala znany jest takze
w literaturze pozabiblijnej?®®. To wszystko wskazuje, ze byt on wspdl-
nym elementem dla kultury starozytnego Bliskiego Wschodu. Wydaje sie,
ze w kontekscie Ksiegi Rut ten znak jawi si¢ jako dos¢ spektakularny spo-
sob przeniesienia prawa wykupu z wlasciwego goela na tego, ktory wyrazit
zgode, aby stac si¢ goelem (8).

W omawianym fragmencie istotna jest deklaracja, ktorg sklada Boaz
(4,9-10), a ktora jest komentarzem wyjasniajacym i potwierdzajacym to,
na co wskazuje symbolika sandata. Deklaracja obejmuje trzy elementy.
Po pierwsze, Boaz dwukrotnie wypowiada formutle: ,Wy dzisiaj jestescie

207 Warto przy tym zwrdci¢ uwage na kolejny przyktad zabiegu poetyckiego, ktory stosuje
narrator w tym wierszu. Trzy rzeczowniki: hagg® ulla’, hatt*mura” i hatt* ‘uda” tworza
niezwykle rytmiczny asonans (powtdrzenie jednakowej sekwencji samoglosek, tu: a-e-u-a),
ktory swiadczy o podniostym i wyrafinowanym, wrecz ceremonialnym stylu wypowiedzi.
Znany i ceniony asyriolog Ephraim Speiser odnalazt w dokumentach z Nuzi motyw
zdejmowanego sandala. W przebadanych tekstach odkryl, ze byl to symbol zapflaty,
ktéra dawat uczestnik, aby potwierdzi¢ tym samym nietypowa transakcje i obejs¢ w ten
sposdb trudnosci prawne (Speiser, 1940, s. 17).

208
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swiadkami”, co stanowi inkluzje calej wypowiedzi. Ten fakt ma istotne
znaczenie: wszystko to, co powie Boaz, stanie si¢ publiczne i jawne, a tym
samym uzyska niepodwazalny status wykonalnosci. Po drugie, deklaracja
obejmuje ,,to wszystko, co nalezy do Elimeleka, i to wszystko, co nalezy
do Kiliona i Machlona”, a takze Rut Moabitke?”. Jednym stowem, chodzi
o cale dziedzictwo zaréwno materialne, jak i ludzkie, zwlaszcza w kontek-
$cie malzenstwa?!%. Wreszcie po trzecie, chyba najwazniejsza kwestia, ktorej
narrator po$wieca sporo uwagi: ,,Aby w ten sposob zachowa¢ imie¢ zmarlego
w jego dziedzictwie oraz aby imi¢ zmartego nie znikneto sposrod jego braci
ani sposrod jego wspotobywateli”. Ta klauzula ma dwa elementy (por. uwagi
do tekstu): pozytywny (,aby zachowac imi¢ zmartego”) oraz negatywny
(»aby nie znikneto [to imi¢]”). Zwraca uwage w tym miejscu retoryka wypo-
wiedzi. Ta sama mysl zostala bowiem wyrazona na dwa sposoby, zgodnie
zreszta z manierg uznang w Swiecie semickim (wazne kwestie miaty by¢
powtdrzone, tak aby nie bylo watpliwosci co do ich wartosci i znaczenia).
Chodzi o wydobycie tego, co najwazniejsze: przyszle malzenstwo Boaza i Rut
bedzie w jakims$ sensie kontynuacjg tego pierwszego malzenstwa, bedzie
stuzyto zabezpieczeniu rodu Elimeleka i to w wymiarze zaréwno rodzin-
nym (,,sposrdd jego braci”), jak i spotecznym (,,sposrdd jego obywateli”).

Cala scena konczy sie publiczng deklaracjg, wypowiedziang przez star-
szyzne miasta (4,11-12). Stanowi ona odpowiedz na wczesniejsza deklara-
cje Boaza, poprzedzong symbolicznym zdjeciem sandala, i z legislacyjnego
punktu widzenia stanowi ostateczne potwierdzenie jego stow. Warto zwro-
ci¢ uwage na poetycki charakter tej wypowiedzi, co podkresla jej struktura
chiastyczna, ktérg mozna przedstawi¢ nastepujaco (Ziegler, 2017, s. 425n)!%:

209 Narrator taczy te dwie transakcje jednym hebrajskim czasownikiem gnh, ktéry w kontekscie
dobr materialnych, zwlaszcza ziemi, oznacza ,nabywac”, ,kupowa¢” (por. Rdz 25,10;
33,19; 49,30; 50,13; 1 Sm 24,21.24). Jest tez uzywany w kontekécie nabywania zwierzat,
a takze niewolnikow. Jednak szczegdlne znaczenie przybiera w sytuacji, gdy mowa jest
o »,nabywaniu” Zony.

Wydaje sie jednak, ze w oczach narratora kwestia ,,nabycia Rut” ma specjalny walor.
Podkresla ja uzyty na poczatku wiersza 10 leksem w‘gam. Ta partykula (poprzedzona
dodatkowo spdjnikiem) pelni tutaj funkcje emfatyczna, wzmacniajaca cala wypowiedz,
nie ma natomiast waloru numerycznego (jeszcze i to). Imie Rut zostaje ponadto
dookreslone przez ,,Moabitka”. Narrator podkresla w ten sposob i wydobywa legislacyjny
aspekt calej ,transakgji”. Istotne jest takze drugie dopowiedzenie: ,zona Machlona”. Ten
element stuzy temu, aby imie pierwszego meza Rut nigdy nie zaginetlo.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na walor retoryczny tej wypowiedzi, zorganizowanej
wokdt formy gramatycznej, ktdra okreslamy jako iussivus (por. A: yitten YHWH ,,0by
YHWH dal/sprawil”; B’: wyihi beyt’ka ,niech twéj dom”).

210
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A. ,Oby YHWH sprawil, zeby ta kobieta, ktora wchodzi do twojego
domu (11ba),
B. [stala si¢] jak Rachela i jak Lea, ktére we dwie zbudowaly dom
Izraela (11bp).
C. Badz wiec potezny w Efrata (11by)
C’ i uczyn stawnym imi¢ w Betlejem (11b§)!
B’ Niech twdj dom stanie si¢ jak [dom] Peresa, ktérego Tamar
urodzita Judzie (12a),
A’. dzigki potomstwu, ktére da ci YHWH z tej mlodej kobiety!” (12b).

Temat faski i blogostawienstwa YHWH stanowi ramy tej wypowiedzi.
Odbiorcami maja si¢ sta¢ dwie osoby: najpierw Rut (w tekscie ,ta kobie-
ta”?!%, A), a nastepnie Boaz (A’)*%. Sprawcg malzenstwa i — co za tym idzie -
blogostawienstwa jest sam Bdg, ktéry poprowadzil cala historie Rut tak,
aby spotkalta Boaza. On staje si¢ gwarantem plodnosci tego malzenstwa.

Kolejny segment wypowiedzi (B, B’) przywotuje cztery postaci z histo-
rii biblijnego Izraela. Najpierw dwie zony patriarchy Jakuba, Rachele i Lee
(por. Rdz 29-30). To one, matriarchinie, zbudowaly dom Izraela, rodzac
Jakubowi potomkdw, ktérzy stali si¢ potem protoplastami pokolen Izraela.
Segment B’ nawigzuje natomiast do historii Judy i Tamar, ktéra urodzila
mu syna Peresa (por. Rdz 38,29)*'. Stal si¢ on protoplastg rodu Dawida.
Przywolanie tych postaci sytuuje wypowiedz starszyzny w kontekscie histo-
rii patriarchow, a zatem w kontekscie wybrania i przymierza. Boaz i Rut
beda zatem uczestnikami i waznymi bohaterami historii zbawienia, a ich
malzenstwo zaowocuje powstaniem rodu Dawida, ktéry wywodzi si¢ bez-
posrednio od patriarchow (por. Rt 4,17nn).

Dopelnieniem tej wypowiedzi — a jednocze$nie jej kluczowym elemen-
tem - jest segment C, C’. Zawiera on tresci, ktore odnosza si¢ bezposrednio

212 Obecno$¢ przedimka okreslonego wyraznie odnosi ten rzeczownik do Rut.

213 Wskazanie na Boaza jest wyrazne, gdyz narrator uzywa tutaj zaimka osobowego (w formie
sufigowanej), ktéry odnosi si¢ wlasnie do Boaza (yitten YHWH [°ka).

214 Caly rozdzial 38 Ksiegi Rodzaju jest poswiecony tej interesujacej historii. W wyniku
podstepu Tamar, synowa Judy, urodzita mu dwoch synéw. Tamar poslubita wczesniej
pierworodnego syna Judy, Era, ktory ,nie podobat si¢ Panu” (por. Rdz 38,7) i umarl.
Juda polecit drugiemu swojemu synowi, Onanowi, aby dopelnit obowigzku wobec
swojej bratowej. Ale takze postepowanie Onana nie podobato si¢ Panu (por. Rdz 38,9n)
i mezczyzna rdwniez umarl. Tamar pozostata wdowa i wowczas postanowila, ze to Juda
da jej potomstwo (por. Rdz 38,12nn). Peres byl protoplastg Jessego, z ktorego wziat
poczatek caly r6d Dawida (Wénin, 2005, s. 88nn; Alter, 2011, s. 4nn).
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do Boaza (zob. uwagi do tekstu). Narrator wymienia dwa miejsca zwigzane
z dynastig Dawida, ale takze z dziejami patriarchéw: Betlejem i Efrata.
To juz wyraznie laczy przyszle dzieje Boaza i Rut z historig patriarchow
i tym samym wpisuje je w calg histori¢ zbawienia.

1.2. Narodziny syna (4,13-17)

Po wstepie, ktéry informuje czytelnika o okolicznosciach narodzin syna
Boaza i Rut (4,13), narrator zwraca nasza uwage na Naomi, ktéra - jak
w calym opowiadaniu, tak i tutaj — odgrywa istotna role (4,14-17). Najpierw
styszy ona slowa blogostawienstwa, ktére wypowiadaja pod jej adresem
kobiety (4,14-15). Nastepnie Naomi kladzie dziecko na swojej piersi (4,16)
i otrzymuje ono imig (4,17).

7.2.1. Malzefistwo, poczecie syna i jego narodziny (4,13
pocze yna 1] Yy
7.2.1.1. Tekst i jego przeklad
12 791 1173 A2 707 1971 OR X2 AwRY 927Im nntny tva npnt

Bwayyigqach bo ‘az ‘et-rut watt®hi-lo I*’iszsza" wayyabo’ “eleyha wayyitten YHWH lah
herayon watteled ben.

Boaz wzigl Rut i stala si¢ jego zong. moc poczecia i urodzila syna.
I zblizyl sie do niej. YHWH dal jej

7.2.1.2. Uwagi do tekstu

wayyiqqach [...] watthi [...] wayyabo’ [...] wayyitten [...] watteled |[...] -
»[Boaz] wziat [...] [Rut] stala sie [...] [Boaz] zblizyt si¢ [...] YHWH dat
[...] [Rut] urodzita”. To krétkie zdanie jest zbudowane az z pigciu czasow-
nikow, ktére przybraly forme okreslang jako wayyigtol (Jotion, 1923, §118;
Siwek, 2013, §76a)*!>. W tym jednym zdaniu narrator zamknal kilka mie-
siecy zycia Boaza i Rut: od momentu ich zaslubin az do urodzenia syna.

25 Wayyigtol stanowi element tzw. sekwencji narracyjnej, w ktorej moga wystepowac po sobie
rozne formy perfectum i imperfectum oraz innych kategorii gramatycznych. Wayyigtol
wyraza gtéwng o$ narracji i sprawia, ze akcja opowiadania jest zwarta i szybka.
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wayyabo’ ’eleyha - ,,[Boaz] zblizyl si¢ do niej”. Dostownie: ,,przyszedt
do niej”. Wyrazenie idiomatyczne, ktore w zwiezly sposéb informuje nas
o tym, ze zaréwno Boaz wszed! do pokoju Rut, jak i odbyt z nig stosunek
seksualny (por. Rdz 16,2; 30,3)%'6.

YHWH lah herayon - ,YHWH dat jej moc poczecia”. Wystepujacy
w tym zdaniu rzeczownik herayon®” jest pos$wiadczony w Biblii hebrajskiej
jedynie dwa razy (jeszcze w Oz 9,11). Plodnos¢ i zwigzane z nig poczecie
nowego zycia nalezg do prerogatyw Boga (por. Rdz 29,31; 30,2).

7.2.1.3. Komentarz

Centralnym punktem tej wypowiedzi, z ktérego wyrastajg i do ktérego
zmierzajg pozostale, jest fakt, ze to YHWH dal Rut moc poczecia. Na tle
calej tradycji biblijnej utrwalonej w Starym Testamencie jest to jednak
sytuacja niezwykla i wyjatkowa. O ile bowiem inne kobiety sg ,,pamietane”
i wystuchane przez Boga (por. Rdz 21,1; 30,22-23; 1 Sm 1,19-20), o tyle
Rut nie prosi o potomstwo, nie blaga o taske, jak czynig to inne kobiety;
ona po prostu otrzymuje ,moc poczecia”. Narrator wskazuje tym samym,
ze inicjatywa catkowicie wychodzi od Boga.

7.2.2. Naomi i lzol)iety (4,14-17)
7.2.2.1. Tekst i jego przelzla(l

D¥7 OR% T2 mawn X9 WK M 102 nyaToR 0win napNm 4
282 Y RPN

INIRTIWR 07D 02 ANPWNN 22797 WH3 1wy 77 M
0733 Ay 77 7370 XTI AT

N3RR? $270m ARUT2 WDV TR07NR Y3 npm'e

721y AW AIRIPM HYI? 127720 ThR? oY ninwa 2 maxapm!’
7 O VTR XA

Ywatto 'marna’ hannaszim ‘el-na ‘omi baruk YHWH ’aszer lo’ hiszbit lak go el hayyiom
weyiqqare’ sz‘mo byisra’el.

216 Czasem ten idiom tlumaczymy: ,,potozyt sie¢ z nig”, ,,spat z nig” (por. Rdz 39,14; 2 Sm 12,24).

27 Septuaginta uzywa w tym miejscu rowniez rzadkiego rzeczownika kyesis, ktory stanowi
hapax legomenon w calej Biblii greckiej. Jest natomiast dobrze poswiadczony w grece
klasycznej i oznacza cigze. Pochodzi od czasownika kyeo ,nosi¢ dziecko w onie”, ,poczaé
dziecko”.
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Bwehaya" lak I°meszib nepesz ul*kalkel "et-Sibatek ki kallatek "aszer-’ahebatek

y'ladattu "aszer-hi’ toba" lak miszszib ‘a" banim.
Ywattigqach na‘omi ‘et-hayyeled watt‘szitehu bheyqah watt°hi-lo I*’ omenet.
Ywattigre 'na" lo haszsztkenot szem le 'mor yullad-ben I°na ‘omi wattiqre 'na" szémo ‘obed

hu’ ’abi-yiszay 'abi david.

“Kobiety powiedzialy Naomi: ,,Niech
bedzie blogostawiony YHWH, ktdry
nie dal, aby$ pozostala dzisiaj bez
goela. Jego [YHWH] imie bedzie
wzywane w Izraelu.

>0On [syn] stanie si¢ dla ciebie tym,
ktory przywraca zycie, i ciebie pod-
trzyma w twojej starosci, poniewaz
to twoja synowa, ktora ciebie kocha,

go urodzita. Ona jest lepsza dla cie-
bie niz siedmiu synéw”.

1Naomi wzieta dziecko i polozyta
je na swoim lonie. I byla dla niego
piastunka.

17Sgsiadki nadaty mu imie, mowigc:
»Narodzit si¢ syn dla Naomi”.
I nadaly mu imi¢ Obed. On to byt
ojcem Jessego, ojca Dawida.

1.2.2.2. Uwagi do tekstu

4.15. meszib nepesz — ,ten, ktory przywraca zycie”. To wyrazenie jest oparte
na rdzeniu szub ,wraca¢” (tutaj w formie participium koniugacji hifil)*'® oraz
na rzeczowniku nepesz, ktory najczesciej thtumaczymy jako ,,zycie”, ,,dusza”,
»~powiew”. Calo$¢ nalezy zatem rozumiec: ,ten, ktory przywraca zycie”.

4.16. watthi-lo I°°omenet - ,byla dla niego [tj. Obeda] piastunka”.
Uzyty w tym miejscu rdzen ‘mn w koniugacji gal wyraza ide¢ opiekowania
sie dzie¢mi jako wychowawca badz piastunka (niania)*"®. W tym znacze-
niu pojawia si¢ w Biblii hebrajskiej siedem razy, zawsze w formie partici-
pium. W zdecydowanej wigkszosci jest to meski imiestow (por. Lb 11,2;
2 Krl 10,1.5; Est 2,7; 1z 49,23) — wowczas nalezy rozumiec¢ go w kategoriach
opiekuna, wychowawcy. Tylko w dwoch miejscach (Rt 4,16 1 2 Sm 4,4)
przyjmuje forme participium zenskiego i woéwczas oznacza piastunke,
nianke, zZywicielke.

218 Hebrajska koniugacja hifil jest koniugacja przyczynowo-sprawcza. Wyraza zatem przyczyne
lub sprawstwo danej czynnosci (Siwek, 2013, §99). Jesli zatem rdzen szub (w prostej
koniugacji gal) oznacza ,wracac”, to hszyb bedzie oznaczaé ,sprawi¢”, ,,spowodowac
powrét”, co w naszym przypadku przetozymy jako ,,przywroci¢”, ,sprawi¢/spowodowad,
by wrdcilo”. Poniewaz w tekscie pojawia si¢ forma participium, tym samym wskazuje
sie na wykonawce tej czynnosci: ,ten, ktdry przywraca”.

21 Etymologicznie zawiera idee podnoszenia, dzwigania kogo$.
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4.17. wattiqre’na® sz*mo ‘obed - ,nadaly [tj. sasiadki]?** mu imie Obed”.
Hebrajskie ‘obed oznacza ,ten, ktory stuzy”, ,stuga” (od rdzenia ‘abd ,stu-
zy¢”). To imig jest spotykane kilkakrotnie w Biblii hebrajskiej na oznacze-
nie réznych oséb, m.in.: ojca Gaala (por. Sdz 9,26-41), syna Boaza i Rut,
wojownika Dawida (por. 1 Krn 11,47) czy ojca Azariasza (por. 2 Krn 23,1).

7.2.2.3. Komentarz

Tekst sklada si¢ z trzech krotkich scen. W pierwszej pojawia si¢ formula
blogostawienstwa (14-15), nastepnie mowa jest o reakcji Naomi (16),
po czym w trzeciej scenie nadawane jest dziecku imi¢ (17). W centrum
uwagi narratora znajduje si¢ Naomi, podczas gdy dotychczasowi gléwni
bohaterowie opowiadania, Rut i Boaz, nagle znikaja i nie pojawiaja sie
juz do konica. Naomi znajduje sie w kregu swoich sgsiadek??!. To ona jest
odbiorczynig blogostawienstwa, to ona przyjmie na swoje fono dziecko
i to ona bedzie obecna przy nadaniu mu imienia.

Blogostawienstwo, ktore styszy Naomi, jest niezwykle rozbudowane
i wielowatkowe. Jest ono uczestnictwem w blogostawienstwie samego Boga.
Mozna zatem powiedzie¢, ze Naomi chodzi w obecnosci Boga, zostata okryta
Jego blogostawionym cieniem. Zrédlem kazdego blogostawieristwa jest
bowiem Bog. Pierwszym jego znakiem staje si¢ ochrona i bezpieczenstwo:
On nie pozostawi kobiety bez goela, czyli zapewni jej prawdziwg ochrone.
To on, goel, jako wystannik samego Boga przywroéci zycie i podtrzyma
wdowe w starosci, a powodem takiego statusu Naomi ma sta¢ si¢ milos¢
jej synowej. Milos¢, ktora rodzita sig i ksztaltowata w historii zycia obydwu
kobiet. Mitos¢, ktdra stata si¢ owocem nie tylko ich wspélnych trudow, lecz
takze ich wiernosci i bliskosci, jakie sobie okazywaly. Tekst blogostawienstwa
zdaje si¢ mowic o prawdziwym wymiarze cztowieczenstwa, ktore zasadza sie
na bliskosci i dobroci, szlachetnosci i wiernosci, i wreszcie — na wspolnym
podejmowaniu cierpienia oraz ufnosci, ze Bég w tym do$wiadczeniu przy-
chodzi z pomoca. Naomi byta nie tylko mentorka i przewodniczka zyciowa
Rut - ona byla tak naprawde ta osoba, ktéra uczyla ja kocha¢, wskazujac

220 Warto zwr6ci¢ uwage, ze w niektorych greckich kodeksach minuskutowych ten leksem
ma liczbe pojedyncza: ,,nadala mu imie¢”, co sugerowatoby tym samym, Ze to Naomi tak
nazwala syna Boaza i Rut. Podobnie czytamy u Jézefa Flawiusza: ,, Piastowala go Naamis,
ktoéra za porada kobiet nazwata go Obedem” (Ant. 5,9.4).

221 Najpierw autor okreéla je ogélnym terminem naszim ,kobiety” (4,14), aby nastepnie uzy¢
stowa juz bardziej konkretnego, sz°kenot (od czasownika szkn ,mieszkac”) - ,sasiadki”
(4,17).
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jej droge nadziei, uczac ja by¢ wierng swojemu powolaniu i otwierajac jej
oczy na obecnos¢ tego, ktory jest zrédlem zycia i sama miltoscig. Nagroda
dla Naomi jest to, ze bedzie opiekowala sie potomkiem Boaza i Rut*??,
bedzie $wiadkiem tego, ze Bég odbuduje lini¢ genealogiczna jej rodziny
i zapewni jej przetrwanie. Dlatego z ust kobiet padng stowa: ,Narodzit
sie syn dla Naomi” (4,17). To znaczy, ze ten nowo narodzony syn bedzie
prawdziwym darem dla calej spotecznosci Izraela, ktorg ona reprezentuje.

Nalezy zada¢ w tym miejscu dos¢ istotne pytanie, dlaczego to jakie$
anonimowe kobiety (to znaczy takie, ktérych imion nie znamy), a nie
rodzice nadaja dziecku imig. Przeciez ten obowigzek nalezal do ojca dziecka.
Wydaje sie, ze odpowiedz wpisuje si¢ w symboliczny charakter calej tej
sceny i wyraznie wykazuje jej uniwersalny charakter. Zwr6¢my uwage,
ze imie¢ ,,Obed” wigze si¢ z hebrajskim rdzeniem ‘bd, ktoéry oznacza ,stu-
zy¢”. Imie to mowi zatem o przeznaczeniu tego dziecka: bedzie on stuzyt
nie tylko swoim rodzicom, nie tylko rodzinie, czy nawet klanowi. Istotg
tego imienia staje si¢ stuzba catemu ludowi Izraela, ktory wlasnie reprezen-
tuja wspomniane kobiety. Jesli pamietamy, ze Obed byl przodkiem kréla
Dawida, ten uniwersalizm staje si¢ w tym miejscu oczywisty. Wtadca, kto-
rego zapowiadaja narodziny Obeda i nadanie mu imienia, przestaje naleze¢
do rodziny, staje si¢ bowiem sluga calego ludu.

222 Takie jest znaczenie tego symbolicznego gestu wziecia dziecka na swoje tono.
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Tekst i jego przelzla(l
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8yeelleh tol‘dot parec. perec holid 'et-checron

Yyechecron holid “et-ram weram holid ‘et ‘amminadab

20 ‘amminadab holid “et-nachszon wenachszon holid et-$Salma”
2hyedalmon holid ’et-bo ‘az ubo ‘az holid ’et- ‘obed

2 ‘obed holid ’et-yiszay weyiszay holid ’et-dawid.

A oto genealogia Peresa: Peres zro-  Nachszon zrodzil Salmona. ?!Salmon
dzit Chersona. ""Cherson zrodzit zrodzil Boaza. Boaz zrodzil Obeda.
Rama, Ram zrodzit Amminadaba. *Obed zrodzit Jessego. Jesse zrodzit
20Amminadab zrodzil Nachszona. Dawida.

Uwagi do tekstu

W tekscie pojawiaja si¢ dwie rézne formy zapisu hebrajskiego imienia syna
Nachszona. W koficdwce wiersza 20 wystepuje wariant salma”, za$ juz
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na poczatku kolejnego wiersza pojawia si¢ imi¢ salmon. Podobne réznice
potwierdza Targum do Ksiggi Rut. Septuaginta nie notuje takiej zmiany.
W wykazie imion, ktéry znajdujemy w dziele kronikarskim (por. 1 Krn 2,11),
to imie wystepuje w brzmieniu salma’ (nastapita wymiana wyglosowych
spolgtosek he na alef)*”. W Ewangelii wedlug $w. Lukasza imie ojca Boaza
pojawia si¢ w jeszcze innym brzmieniu: sala (Lk 3,32). To wszystko zdaje si¢
wskazywac na to, ze istnialy rézne zapisy i sposoby odczytania tego imienia
w tradycji biblijnej. Nie ma to jednak zadnego wptywu na jego znaczenie®**.

Komentarz

Ostatnim akordem Ksiegi Rut jest dodatek genealogiczny, ktory rozpoczyna
sie od hebrajskiego wyrazenia w*’elle" tol°dot ,,oto pokolenia”. Formuta
toledot nie tylko jest charakterystyczna dla tekstow biblijnych, szczegdlnie dla
Ksiegi Rodzaju (Rdz)**, lecz takze spotykana jest w innych tekstach literac-
kich starozytnego Bliskiego Wschodu??, ktdre zawieraja imiona przodkéw
gtownie potomkow krélewskich. Takie listy genealogiczne stuzyly przede
wszystkim do potwierdzenia i uwiarygodnienia istniejacych wigzow krwi,
czyli najczesciej krolewskiego pochodzenia czyich§ potomkdéw. Genealogia

22 W obydwu przypadkach pelnia one funkcje mater lectionis. Pierwotnie jezyk hebrajski
nie uzywal w zapisie samoglosek. Ich role odgrywaty niektére spotgtoski, m.in. alef i he
(Siwek, 2013, §3.4). Taka alternacja jest mozliwa w jezyku hebrajskim.

By¢ moze zakonczenie -on w wierszu 21 zostalo dodane do pierwotnej wersji imienia
$alma" pod wplywem innych imion tu wymienionych, a majacych identyczne zakoriczenie.
To z kolei wskazywaloby na to, ze pierwotng forma tego imienia bylo salma” lub - jak
chce kronikarz - $alma’ (Campbell, 1975, s. 172).

W Ksigdze Rodzaju pelni ona jeszcze inng funkcje. Wyznacza strukture calej ksiegi
od stworzenia $wiata i cztowieka (por. 2,4a) az do dziejow pierwszych ludzi (por. 5,1; 6,9;
10,1; 11,10.27), a nastepnie patriarchow (por. 25,12.19; 36,1; 37,2). Genealogia wskazuje
tym samym na ciaglo$¢ ludzkosci, ktorej praprzodkiem byl Adam.

Starozytne genealogie pochodzace z Mezopotamii, Egiptu, Izraela, Fenicji czy Grecji byly
nie tylko zwykla kompilacjg archiwalnego materialu na temat konkretnych 6wczesnych
0s0b, rodzin czy rodow, lecz takze rzeczywisty identyfikacja i potwierdzeniem ich statusu
spotecznego oraz dokladnym okresleniem ich tozsamo$ci, pozycji w spoteczenstwie
i zamieszkiwanego terytorium. Informacje zawarte w genealogiach pozwalaly precyzyjnie
okresli¢ wzajemne stosunki pomiedzy sasiadujacymi ze sobg osobami, rodami, plemionami,
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ludami czy miastami. Gtéwnym zadaniem tego typu dokumentéw bylo bowiem okreslenie
zardwno przesztych, jak i terazniejszych relacji spolecznych, politycznych, kulturowych,
ekonomicznych czy tez religijnych miedzy grupami zamieszkujacymi graniczace ze sobg
terytoria (Dziadosz, 2011, s. 6).
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zostala zorganizowana wokdt hebrajskiego rdzenia yld, ktéry w sprawczej
koniugacji hifil oznacza ,,zrodzi¢”, ,,da¢ zycie”*. W ten spos6b autor tek-
stu wskazuje na bezposrednie pokrewienstwo pomiedzy poszczegdlnymi
osobami tu wymienionymi.

Genealogia, ktora konczy Ksiege Rut, wykazuje i potwierdza tym samym,
ze Dawid urodzil si¢ w rodzinie Boaza i Rut, zatem nadaje ona calej historii
tu opowiedzianej wymiar normatywny. W ten sposéb linii Dawida przy-
pisuje sie wyjatkowa role w narodzie wybranym. Bég powotal t¢ rodzing
sposrod synow Izraela, aby Dawid i nastepnie jego potomkowie reprezen-
towali panowanie samego Boga.

227 Zwykle odnosi sie do kobiet (matek), ale w wielu tekstach (szczegélnie tych, ktére
pochodza z tradycji kaptanskiej) odnosi sie takze do mezczyzn (tu ojcdw).



Zalzoﬁczenie

Celem niniejszego opracowania bylo ukazanie drogi wiary biblijnej Rut.
Jest to juz druga publikacja, ktéra wpisuje si¢ w wazny, jak si¢ zdaje, nurt
badawczy, ktorego przedmiotem sg biblijni bohaterowie wiary**. Wiara ro-
zumiana jako droga do odkrycia Boga w historii wlasnego zycia. Wiara jako
stopniowe otwieranie si¢ cztowieka na stowa i wydarzenia, ktore Bog dla
niego przygotowal i do ktérych go zaprosit. Wreszcie wiara jako odpowiedz
na przeciwnosci i niepewnos$ci w ludzkim zyciu, a takze ludzkie wybory
i decyzje. Wiara nie jest tu rownoznaczna z wierzeniem, przekonaniem,
z postawg uznania czego$ za prawdziwe. Jak pisze zydowski filozof i teolog
Abraham Joshua Heschel:

Wiara jest aktem calej osoby, umystu, woli i serca. Wiara jest wrazliwoscia, zro-
zumieniem, zobowiazaniem i wigzia; nie tym, co uzyskujemy raz na zawsze, lecz
postawg, ktérg mozemy przyjac i straci¢ [...]. Wiara pociaga za sobg wiernos¢,
sile w oczekiwaniu, akceptacje Jego ukrycia, wyzwanie rzucone historii (Heschel,
2007, s. 195, 197).

Wiara jest tym samym wyzwaniem rzuconym czltowiekowi przez kocha-
jacego i szukajacego go Boga, wyzwaniem do porzucenia wszystkiego,
az do wyzbycia sie samego siebie po to, aby odkry¢ i wydoby¢ te najcen-

228 Pierwsza taka praca z cyklu Biblijni Bohaterowie Wiary, zatytutowana Powstat prorok jak
ogieni. Droga Eliasza, zostala poswigcona - jak wskazuje podtytul — prorokowi Eliaszowi,
zob. Siwek, 2020.
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niejsza perle, ten najwiekszy skarb, jakim jest tajemnicza obecno$¢ Stworcy.
Wyzwanie polega na tym, aby w tym doswiadczeniu zrozumiec i przyjac
wlasna historie, i dostrzec, ze jest ona czastka historii zbawienia, ktérg Bog
zapoczatkowal od pierwszego stowa, jakie wypowiedzial: ,Niech si¢ stanie”.
Stawanie si¢ cztowieka, budowanie czlowieczenstwa i stawanie sie czlowie-
kiem, ktéry zyje w relacji z innymi, karmi sie ich szcze$ciem, ale takze jest
blisko w ich nieszczesciu, potrafi rezygnowac po to, aby zyska¢ wigcej, jest
niczym innym jak codzienng odpowiedzig dawang Stworcy. Wiara zakiada
dialog, jest wydarzeniem, w ktérym stowa poszukujacego Boga maja si¢
krzyzowac ze stowami czltowieka, ktéry daje sie odnalez¢. Nie istnieje wiara
»0d pierwszego wejrzenia”. Ten, kto predko uwierzy, predko i zapomina.
Wiara nie powstaje z niczego, bez przygotowania. Poprzedza ja bojazn
i zdumienie rzeczami, ktore dostrzegamy, ale ich nie rozumiemy. Czlowiek
ma si¢ uczy¢ wiary. Musi zrozumie¢, ze nie jest ona wylacznie jego troska
i jego zadaniem, ale jest przede wszystkim troskg i zadaniem Boga. Wreszcie
ma zrozumie¢, ze o wiele istotniejsza od jego pragnienia wiary jest Jego
wola, aby uwierzyt (Heschel, 2007, s. 194).

Historia opowiedziana w Ksiedze Rut wpisuje si¢ w takg wlasnie logike
wiary.

Opowiadanie, ktore jest trescig ksiegi, ma charakter literacki, a przede
wszystkim - dydaktyczny, cho¢ zawiera rowniez refleksje nad historig
(por. Rt 1,1). W warstwie ideowej jednak autor proponuje czytelnikowi
uniwersalistyczng interpretacj¢. Nie nalezy bowiem zabrania¢ poganom
dostepu do poznania Boga i uczestnictwa w Jego obietnicach. W zwigzku
z tym przyjmuje sie, Ze ostateczna redakcja Ksiegi Rut nastapita okoto
potowy V w. przed Chr. w zwiazku z tzw. reformg Ezdrasza, ktory zde-
cydowanie wystgpil przeciw malzeristwom mieszanym pomiedzy Zydami
i nie-Zydami (Ezd 9,1-2.11). Inspiracjg do zmierzenia sie z tym waznym
spolecznie problemem stalo si¢ zapewne opowiadanie, w ktérym te tresci
sie pojawiaja. Jednak najwyrazniej autor idzie o krok dalej. Ukazuje bowiem
ten problem w szerszym kontekscie spolecznym i religijnym. Umieszczenie
fabuly w epoce biblijnych sedziéw nie jest tu wiec przypadkowe. Byl to czas,
gdy Izraelici zetkneli sie z r6znymi grupami pogan. W tej sytuacji musiaty
pojawic¢ sie pytania dotyczace czystosci wiary, tradycji i obyczajow, pytania
o wiernos¢ przymierzu i nakazom ojcéw. Ale obok tych oczywistych pytan
rodzg sie inne. Czy nie-Zydzi mogg pozna¢ jedynego Boga? Czy poganie
moga wigzac si¢ z cztonkami narodu wybranego? Jak maja wobec tego
zachowac si¢ synowie Izraela? Rozstrzygajac kwestie malzenstw miesza-
nych, autor porusza tym samym problem dostepu nie-Zydéw do wiary
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w jedynego Boga (Roston, 2007, s. 117). Historia Rut w pelni ten zamyst
realizuje. Teza, ktorg autor formuluje, jest jasna: przynaleznos¢ do narodu
wybranego nie zalezy od krwi i rasy, lecz od wiary (por. Rt 1,16). Taka wiarg
odznaczat si¢ Abraham, ktérego ojciec, Terach, nie byt Hebrajczykiem, lecz
Aramejczykiem. Watki patriarchalne, jak zdazylismy wykaza¢ w tej pracy,
s3 nader oczywiste.

Prace podzielono na dwie czesci, tak aby ulatwi¢ czytelnikowi dotarcie
do kwestii zarysowanych powyzej. W pierwszej czgsci ukazalismy szeroko
pojety kontekst Ksiegi Rut, jej walory literackie; staraliémy sie wykazac,
ze tekst jest przykladem interesujgcej narracji biblijnej. W zwigzku z tym
podjelismy zagadnienie gatunku literackiego, wykazujac, ze pomimo domi-
nanty, jaka stanowi narracja, nie brak takze fragmentéw poetyckich, ktdre
moga wskazywa¢ na starsze poklady literackie ksiggi, wyrastajace nawet
z tradycji ustnych opowiadan. Usytuowanie fabuly w szerokim kontekscie
historycznym umozliwilo lepsze poznanie epoki sedziéw zaréwno w wymia-
rze wewnatrzbiblijnym, jak i bardziej uniwersalistycznym, tzn. w odniesie-
niu do przebudowy geopolitycznej i spotecznej obszaru Bliskiego Wschodu
w epoce zelaza. PodjeliSmy takze probe ustalenia tego, kim byli biblijni
szop‘tim. Wazng przestrzenia badawczg okazat si¢ takze kontekst spoteczno-
-religijny ksiegi. Wskazanie na podstawowe filary zycia religijnego i spo-
tecznego dalo mozliwos¢ przebadania gléwnych instytucji, przy uwzgled-
nieniu ktorych zostat zorganizowany tekst opowiadania. Sg nimi instytucja
malzenstw mieszanych (ktdra jest wyrazng polemika z zakazem takich
malzenstw w czasach Ezdrasza) oraz instytucja goela, ktoéra przywoluje
wiele elementéw tradycji biblijnego Izraela, z ktérych de facto czerpie autor
Ksiegi Rut. Te wszystkie mechanizmy, cala argumentacja, piekno i precyzja
narracji, a takze watki poetyckie czynig z Ksiggi Rut niepowtarzalne dzielo
literackie, ktorego lektura otwiera nam oczy na 6wczesne problemy, z kto-
rymi zmagali sie Zydzi epoki powygnaniowe;j.

Druga czg$¢ tej monografii jest proba uwaznej, pogtebionej lektury tekstu
ksiegi. Wychodzac od tekstu hebrajskiego, podjelismy wyzwanie wyjasnienia
zawitosci w samym tekscie, wskazujac na jego bogata i czesto wyszukang
semantyke. Analiza poszczegdlnych lekseméw, catych wyrazen i typowej
dla jezyka hebrajskiego idiomatyki umozliwity tak doglebne spotkanie
z tekstem. Aby ulatwi¢ lekture i analize tej narracji, w ramach przyjetego
podziatu na cztery sceny odpowiadajace poszczegolnym rozdziatom wyod-
rebnilismy mniejsze jednostki tekstualne. Zastosowano tutaj klasyczng i dos¢
prosta forme ich interpretacji: tekst i jego przektad, uwagi do tekstu oraz
komentarz. Bogactwo metod synchronicznych (w tym gléwnie narratologii
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oraz kontekstualnosci), a takze diachronicznych (z uwzglednieniem tla
historycznego) umozliwilo szeroka i poglebiong lekture. Diachronia umoz-
liwita zobaczenie jak w zwierciadle epoki, w ktorej tekst powstawal i byt
ostatecznie zredagowany, synchronia pozwolila za$ ujrze¢ tekst i przyjac¢
go jak gesto utkany gobelin, w ktérym sie¢ powigzan, dynamika i komu-
nikatywno$¢ okazaly si¢ niezwykle waznymi czynnikami w jego glebokim
zrozumieniu i interpretacji.

Autor tej publikacji zywi nadziejg, ze jej lektura pozwolila czytelnikowi
zapoznac sie z barwnie opowiedziang historig Rut i wnikng¢ tym samym
w przestanie, jakie ona niesie. Autor wyraza takze pragnienie, aby ta praca
stala si¢ przyczynkiem do samodzielnej i osobistej lektury Ksiegi Rut oraz
aby pozwolita odkry¢ czytelnikowi fenomen tej pigknej i niezwyklej postaci,
ktéra wpisuje si¢ w panteon bohateréw wiary Starego Testamentu.
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