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.Ein Theologe, der Kunst, Dichtung, Musik und Natur nicht
liebt, kann gefiihrlich sein. Diese Blindheit und Taubheit dem
Schonen gegentiber sind nicht etwas Nebensichliches, sie spie-
geln sich notwendigerweise auch in seiner Theologie wider
Joseph Ratzinger. Zur Lage des Glaubens. Ein

Gesprdch mit Vittorio Messori, Miinchen—
Zirich-Wien 1985, s. 135.

[..Teolog, ktéry nie kocha sztuki, poezji, muzyki, moze by¢ nie-
bezpieczny. Taka Slepota i gluchota na pigkno nie jest czyms
drugorzednym, ona si¢ odzwierciedla (odbija, wyciska pigtno
na) koniecznie (notwendigerweise — w sposob konieczny, tzn.
jako skutek niemozliwy do uniknigcia) takze w jego teologii”].

Estetyka teologiczna stata si¢ w ostatnich dekadach jedna z najgoretszych subdyscy-
plin scientiae fidei. A stato si¢ tak, twierdze, nie tylko ze wzgledu na autorytet jednego z naj-
wigkszych (jesli nie najwigkszego) teologow XX wieku — Hansa Ursa von Balthasara i jego
przestawne]j Herrlichkeit, ale gtéwnie jednak ze wzgledu na jednoznaczng w tej kwestii po-
stawg ostatnich Papiezy i wyrazna obecnosé teologii pigkna w ich nauczaniu, obecno$é tak
teorii na ten temat jak i wielu widocznych znakéw praktyki jej uprawiania.

Dysertacja p. Anny Kucewicz doskonale wpisuje si¢ w t¢ wazna tendencje wspolcze-
snej teologii. Dlatego sadze, Zze na rzecz warto — nie tylko w celu oceny, ale takze glebszego

zrozumienia zasadnosci podjetych przez Kucewicz badan — spojrze¢ w szerszym kontekscie,



jaki zarysowali w tej materii w naszej epoce wlasnie trzej papieze potwiecza 1963-2013: —

Pawet VI, Jan Pawetl 11 i Benedykt X V1.

2.

Pawet VI, ,,Do artystéw”, Kaplica Sykstynska, 10 maja 1964 r.:

~Nasza postuga wymaga waszej wspolpracy, bo jak wiecie, polega ona na gloszeniu i
przyblizaniu umyslom i sercom $wiata ducha, $wiata tego, co niewidzialne i czego nie
mozna nazwa¢. Wy umiecie znalezé formy przystgpne i zrozumiale dla rzeczy niewi-
dzialnych — to wasz zawdd i wasze powolanic. Wasza sztuka polega wlasnie na porywa-
niu skarbow ze $wiata ducha i przyodziewaniu ich w stowa, barwy, formy — w dostepnosé
dla ludzi. I to nie taka, o jaka ubiega si¢ nauczyciel logiki czy matematyki. [...] Wy ma-
cie jeszcze ten przywilej, ze mozecie w samym akcie, w ktérym czynicie $wiat ducha
przystgpnym i zrozumiatym, zachowaé jego niewystowiono$é, jego transcendencje, jego
tajemnicg oraz konieczno$¢ dochodzenia do niego z latwoscig i rownoczesnie z wysil-
kiem. Jesli zabraknie nam waszej pomocy. nasza posluga stanie si¢ jgkaniem i czyms nie-

pewnym”.

Jan Pawel 1, ,,Do przedstawicieli swiata nauki i sztuki”, Wieden, 12 wrzesnia 1983 r.:

»Tak jednostka, jak i spotecznos¢ potrzebujg sztuki dla interpretacji $wiata i zycia, dla
rozjasnienia epokowych wydarzen, dla ujgcia wielkosei i glgbi istnienia. Potrzebuja sztu-
ki, aby zwrécic si¢ ku temu, co przewyzsza sferg samej uzytecznosci i dopiero w ten spo-
sob czlowiek jest w stanie spojrze¢ na samego siebie. Potrzebuja literatury i poczji: slow
tagodnych, a takze proroczych i gniewnych, ktore czestokro¢ lepiej dojrzewaja w samot-
nodci i cierpieniu. Wedhug glgbokiej mysli Beethovena, artysta poniekad powotany jest
do stuzby kaplanskiej. Takze Kosciél potrzebuje sztuki, nie tyle po to, azeby zlecaé jej
zadania i w ten sposob zapewni¢ sobie jej stuzbg, ale przede wszystkim po to, aby osia-
gna¢ glebsze poznanie conditio humana, wspaniatosci i ngdzy cztowieka. Kosciol potrze-
buje sztuki, aby lepiej wiedziec, co kryje si¢ w czlowieku: w tym czlowieku, ktéremu ma

glosi¢ Ewangelie”.

Znakomita, ostra i dalekosi¢zna teza Benedykta XVI stanowi juz motto tej recenzji.

Ale Joseph Ratzinger (przed i po konklawe) sporo uwagi poswiecit estetyce teologicznej i to

doktfadnie w sferze i nachyleniu, ktére sa przedmiotem badan p. Kucewicz: teologii piekna, u

niego wyraznie w ujeciu augustynskim, tworczo rozwijanym, gleboko chrystocentrycznym (w

paulifiskim modelu: ,aby wszystko na nowo zjednoczy¢ w Chrystusie jako Glowie” —

avakspoladoacdal, uglowié”, Ef 1,10). Elementy tej estetyki sa rozproszone w wielu dzie-

fach J. Ratzingera/Benedykta XVI, ale istnieje tekst (powstaly w pierwszych latach XXI wie-
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ku), ktory zbiera i porzadkuje najwazniejsze intuicje w tej dziedzinie. Nosi tytul: Verwundet
vom Pfeil des Schonen. Das Kreuz und die neue ,, Asthetik” des Glaubens — Zraniony strzalg
piekna. Krzyz i nowa ,,estetyka’ wiary. A oto jego zasadnicza teza.

Kto wierzy w Boga Jezusa Chrystusa, ten wie, ze ,pigkno jest prawda, a prawda —
picknem”. Zas Mysterium Christi poucza nas, ze piekno prawdy i prawda pigkna obejmuja
rowniez i istotnie ,,okaleczenie, bol, a nawet mroczna tajemnice $mierci, i ze piekno to mozna
odnalez¢ tylko przez przyjecie bolu, a nie niezaleznie od niego”. Juz samo Wecielenie jest
ukryciem chwaly Stowa, zastonigciem pigkna, rezygnacja z Boskiego wdzigku. Syn godzi sie
na unizenie i ogolocenie (Flp 2,7-8), a cztowieczenstwo Chrystusa jawi sie jako ,,skrajny brak
pigkna” (Cyryl Aleksandryjski) w zestawieniu z niezréwnanym pieknem Boga. Ale dopiero
meka i $mier¢ docieraja do jadra kwestii: chodzi w niej o milos¢, ktéra jest istota nowej este-
tyki i1 kluczem do jej zrozumienia; i jedyna przestrzenia, w ktérej mozliwe jest zobaczenie
zachwycajacej prawdy tego pieckna. To mito$¢ godzi si¢ na oszpecenie, w ktéorym to akcie
miesci si¢ cala synteza pigkna i prawdy: wolno$c jest tej syntezy istota; i wolnosci siostry:
absolutna bezinteresownos¢, niezglgbiona wielko$¢ daru z siebie, zgoda na rezygnacje z piek-
na, z jego autonomii, podporzadkowanie go dobru drugiego — milosci wiasnie. Oto radyka-
lizm proegzystencji Jezusa Chrystusa. Dlatego tez Ukrzyzowany jest ,,obrazem Boga niewi-
dzialnego” (Kol 1,15). Ktéry Jest Mitoscia.

Zgoda na milo$¢ jest zarazem zgoda na zranienie; druga jest immanentnie zawarta w
pierwszej. Komunikat kochajgcego, czyli najglebszej prawdy na temat mitosci brzmi w tej
sprawie nastgpujaco: nic nie powstrzyma mojej woli mitosci. Nic — nawet cierpienie, ani jego
realna perspektywa, ani faktycznos¢. Ani jego nieuchronno$é — w doczesnym horyzoncie.
Cokolwiek i jakkolwiek bedzie — chee i bede mitowaé. Bol nie powstrzyma mitosci. Ze nie
ma niczego pigkniejszego (tu wracamy do kategorii kalos) od gotowej cierpie¢ bezwarunko-
wosci mitoei — o tym moéwi i tego dotyczy w swej istocie Wydarzenie Jezusa Chrystusa, jego
Osoba i dzielo.

To bardzo bliskie Balthasarowym intuicjom i tezom. Zreszta Ratzinger i von Balthasar

$cisle wspoltpracowali ze soba przez przynajmniej trzy dekady.
3.

W takim oto znakomitym kontekscie teologii najnowszej sytuujg sie¢ badania p. Anny
Kucewicz. Zasadniczym celem przeprowadzonych i opisanych w rozprawie badan teologicz-
nych jest zagadnienie pigkna (s. 5), jego teologiczna glgbia. W tym kluczowym — metodolo-
gicznie, problemowo — i decydujacym dla ksztaltu i wartosci dysertacji proble-

3



mie/rozstrzygnigciu, idzie Kucewicz wiernie za definicja ukuta przez bohatera swojej rozpra-
wy, rozumiejac estetyke teologiczng nastgpujaco: ,.estetyka teologiczna jest teologia, ‘ktora
nie postuguje si¢ w pierwszym rzedzie poza-teologicznymi kategoriami $wieckiej estetyki
filozoficznej, [...] ale swa nauk¢ o pigknie wydobywa z danych samego Objawienia, przy
pomocy metod scisle teologicznych™ (to cytat z von Balthasara i Pyca). I Kucewicz w tym
dokfadnie punkcie widzi istot¢ swych badan, w ktorych kategoria pigkna jest inspirowana
Objawieniem i obejmuje catos¢ mysli teologicznej, a w zwiazku z tym dgzy tez do pewnego
systematycznego ksztaltu.

Metoda jest tu analiza zrodel, za$ najdalszym (i zarazem najglebszym) celem — dowar-
tosciowanie kategorii pigkna we wspolczesnej refleksji teologicznej i we wspdlczesnych roz-
wigzaniach duchowosciowych, pastoralnych, ewangelizacyjnych. Celem jest takze jaki$ ro-
dzaj ,,przebudzenia teologicznego™ w tej sferze, czyli cos, co zostato nazwane w tytule roz-
prawy ,renesansem”. Stawka jest wigc niezwykle wysoka. Naleze¢ do tych teologow-
systematykéw, ktorzy sa bezdyskusyjnie przekonani o fundamentalnej wartosci duszpaster-
skiej obecnosci refleksji nad fenomenem pigkna w chrzescijanskim uniwersum i w uniwersum
Jjako takim. Dlaczego? Bo pigkno nie jest iluzjg, a wiara potrzebuje zachwytu.

O randze dzieta p. Kucewicz stanowi nie tylko jakos¢ naukowej roboty, tu wykonanej,
ale przede wszystkim guaestio, z ktéra dzieto to si¢ zmaga (wspomniana wyzej stawka, o jaka
toczy sig tutaj gra). A jest to problem o ogromnym dla terazniejszosci i przyszlosci teologii
znaczeniu. Mianowicie: jesli teologia ma by¢ z jednej strony pelnoprawng partnerka dla in-
nych siéstr-nauk w obszarze dzisiejszego uniwersytetu, a z drugiej strony ma zachowaé swoja
oryginalnos¢ (niepowtarzalnos$¢ swojego instrumentarium badawczego, do ktérego obok ro-
zumu nalezy réwnie istotnie wiara), to wlasnie jej — teologii — ,,wrazliwosé na piekno”, a tak-
ze obecnos¢ pigkna w tym, co w jej badaniach najbardziej wewnetrzne, stanowi pomost i
wsparcie dla oryginalnosei jej (teologii) pozycji wérdd scientiae. Bo z jednej strony zywa
obecnos¢ kategorii kalos chroni teologi¢ przed skrajna racjonalizacja (udrozniajgc tym samym
drogg poznania przez wiarg), z drugiej strony pigkno, przez swoja ,,przyrodzonos$é” (przeciez
pigknem zajmuje sig filozofia, historia sztuki, socjologia i psychologia estetyki i wiele in-

nych) pomaga teologii niejako ,,stopniowo” wchodzi¢ w sfere Najwyzszej Tajemnicy.

4,

W Rechenschaft, ksiazce opublikowane] przed prawie sze$¢dziesigcioma laty, w roku
zakonczenia Vaticanum I, von Balthasar pisal: ,,Kto chce wiecej ksztaltowaé, musi wigcej
nastuchiwac¢ i modli¢ si¢. Kto pragnie osiagna¢ wiecej celow, musi poja¢ bezcelowosé i da-
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remnos¢, nierentownos¢ i nieobliczalno$¢ wiekuistej mitosci w Chrystusie, a dalej w nasla-
dowaniu pojmowac¢ réwniez wszelka chrzescijanska mitos¢... W programie postania do swiata
zawsze tkwito to, co Guardini nazwal ‘rozeznawaniem tego, co chrzescijanskie’... Jesli w Ko-
sciele nie wszystko ma zosta¢ ostatecznie sptycone, to prawdziwy, pelny program koscielny
na dzis winien brzmie¢ tak: najwigksza mozliwa sita promieniowania w $wiecie poprzez naj-
bardziej bezposrednie nasladowanie Chrystusa”. Oto — w duzym skrocie — program teologicz-
nej summy von Balthasara, program konsekwentnic zresztg realizowany nie tylko do 1965
roku, ale i przez kolejne 23 lata, do samej $mierci. Oto geniusz Balthasarowej teologii, ktéra
W samym centrum swojej — monumentalnej, maksymalnie integralnej i holistycznej a zarazem
dynamicznej i nastawionej na egzystencjalny konkret — cato$ciowej wizji umieszcza chrysto-
logi¢: zbawczg obecnos¢ Wiekuistej Mitosci w Chrystusie ku Jej nasladowaniu... Oto chrysto-
logiczne der gluehende Kern, ptonace jadro rzeczywistosci: Osoba i Dzielo Jezusa Chrystusa.
[ tu wiasnie tkwi najglebsza tajemnica jego teologicznej estetyki: jej chrystocentrycznosé. To
zauwaza Kucewicz (s. 80-89, 143-149 i inne), ale kwestii tej — chrystologii pigkna - przydaty-
by si¢ w rozprawie wigksze passusy i mocniejsza analiza oraz interpretacja.

Glowna teza teologii pigkna Hansa Ursa von Balthasara brzmi, maksymalnie rzecz
streszczajac, tak: Bog moze zosta¢ rozpoznany — w historii, w procesie Objawienia — po swo-
Jjej wspanialosci (boskim pigknie), po tym, co Stary Testament nazywa kabod a Nowy Testa-
ment gloria. Pisze: Bog przychodzi ,,aby SIEBIE, chwale swojej wiecznej trojjedynej mitosci
ukazac i promieniowa¢ nig, w owej ‘bezinteresownosci’, ktora jest wspolna prawdziwej mito-
$ci i prawdziwemu pigknu (...) chwala Boza wlasnie w pozornym przeciwienistwie same;j sie-
bie, w kenozie descendus ad inferos okazuje si¢ ostatecznie tym, czym jest: mitoscig bezinte-
resownie stuzaca z milosci”. Oto sedno sprawy, twierdzi. | tak w dziele Bazylejczyka, w cen-
trum jego estetyki teologicznej spotykaja si¢ — niemozliwe tu do rozdzielenia — piekno, mi-
tos¢, kenoza, objawienie.

Z tego wiasnie centrum/zrodta p. Kucewicz konstruuje swoja refleksje nad renesansem
teologii pigkna. Temat jest — podkreslmy raz jeszcze - niebywale istotny dla najnowszych
losow teologii chrzescijanskiej. Teologia zdeestetyzowana (a taka jest w licznych swoich ob-
szarach dzisiejsza scientia fidei) zaburza badz traci swa moc objawiania Boga, staje si¢ po-
zbawiona waznego elementu swojej rozumnej perswazji na rzecz prawdy o Bogu Trojjedy-
nym, o Jego zbawczej Chwale (Herrlichkeit). Oczywiscie: to kwestia skrajnie trudna, jesli
wzigé pod uwagg kontekst dziejowy, a z niego chocby tylko zuchwatle roszczenie powaznej
czesci najnowszej filozofii i sztuki (postmodernistycznych) do uznania piekna i brzydoty za

Jedyna, wyprana z religijnych odniesien, sfere ,,sacropodobng”.



3.

Anna Kucewicz mierzy si¢ z tym wlasnie zadaniem. Stara si¢ i$¢ wiernie za mysla von
Balthasara, ale robi to oryginalnie, z rozmachem, rzeklbym, bardzo autorsko na tle innych
polskich specjalistow w tej dziedzinie; nie rezygnuje z wlasnych koncepcji i drég myélenia,
szukajac dla nich potwierdzenia w dziele von Balthasara.

Bardzo dobrze zostaly w pracy uchwycone relacje. A mianowicie: relacja pomiedzy
estetyka a Objawieniem, migdzy teologia pigkna a chrystologia, migdzy refleksja nad estetykg
skupiona na obrazie a ta, dla ktdrej centrum stanowi stowo itp.

Jest to monografia wspaniala tresciowo, superaktualna, wpisujaca sie¢ pozytywnie w
ponowoczesnos¢ teologii. Rozprawa moze tez mie¢ niemate walory edukacyjne (i jesli chodzi
o teologi¢ von Balthasara, i jesli chodzi o estetyke teologiczng jako taka). Ale jest stabsza w
pewnej warstwie metodologicznej. Chodzi mianowicie o tzw. zakrdj (zakres) rozprawy. Otoz
sadze, ze dysertacja jest problemowo nieco ,,przestrzelona” (tzn. ,.za duza” jak na doktorat).
Autorka chce powiedzie¢ zbyt wiele jak na prace badawczg z estetyki von Balthasara, ktora
ma by¢ dysertacja doktorska, a nie synteza jego teologii pigkna. Stad tez prawdopodobnie
brak w dysertacji wnikliwszej warstwy analitycznej (potocznie: ,,dtubaniny” — rozbioru tekstu
zrodtowego, wazenia racji, stawiania hipotez itp.) i tym samym rozprawa jest mniej badaw-
cza, a bardziej prezentujaca. Czyli moja podpowiedz na przyszio$é brzmi: mniejszy zakres,

glebiej analitycznie-badawczo. Najprosciej: wezej, za to glebie;j.
6.

Ale tez niezaleznie od tej ostatniej uwagi powtdrze, ze rozmach tej doktorskiej mono-
grafii budzi podziw i uznanie recenzenta. Prawie trzysta stron gestego tekstu, z rzetelng fakto-
grafia, zmudng pracg i dokladna kwerenda bibliograficzng w tle. Wystarczy przesledzié
uwaznie warstwe przypiséw i stronice spisu bibliografii, by wiedzie¢, o czym tu mowa — kaz-
da teza Kucewicz znajduje swoje uzasadnienie w (f)aktach bibliograficznych. Lecz jeszcze
istotniejszy jest rozmach wewnetrzny tej rozprawy: erudycyjny, intelektualny, duchowy. A
takze skala i format problemu, z ktérym sie mierzy.

Rozprawa jest oparta na strukturze zasadnego planu, odpowiadajacemu problemowi i
problematyce pomieszczonych w niej badan i tez. Trzy rozdzialy stanowig tu trzy fundamen-
talne filary dysertacji: kontekstualny (I rozdziat), doswiadczalny (I rozdziat), tworczy (II1

rozdzial).



Metoda pracy, zlozona 1 wielostopniowa, zasadniczo dobra. Generalnie faczy ona dwa
podstawowe elementy: pozytywny (analityczny 1 systematyczny, z wyrazna przewaga syntez)
oraz spekulatywny. Autorka dysertacji dokonuje tego, co warsztatowo nalezy zrobi¢ w pracy
doktorskiej, tzn. szuka, czyta, opisuje, analizuje, interpretuje i syntetyzuje. Praca pod wzgle-
dem metodologicznym jest wigc rzetelna, solidna, dobra faktograficznie, oparta na kweren-
dzie; wszystkie tezy sg poparte Zrodtami itp.

Autorka stawia pytania, widzi problemy, probuje przyglada¢ si¢ zlozonym kwestiom
cierpliwie i — na ile to mozliwe — wielostronnie, wszechstronnie. Rozprawa jest spojna, lo-
giczna, strukturalnie domyslana do konica. Jezyk jest tu przejrzysty, perswazyjny, komunika-
tywny, cho¢ zdarzaja si¢ drobne niezbornosci jezykowe (stylistyczne). Jest to zarazem jezyk
Scisty, erudycyjny, gesty, dobrze dookreslajacy dang kwesti¢ i jej niuanse, zdolny do precyza-
cji problemu. Rozprawa petna jest udanych podsumowan, syntez, bon motow, $wiezych od-
kry¢, nieoczywistych wnioskow.

Dysertacja weiaga tez czytelnika w samo centrum tego, co w dzisiejszej teologii naj-
bardziej zywotne i palace, w stron¢ pytania o znaczenie estetyki w teologii i zyciu Kosciota.
Prowadzi calo$¢ dywagacji w strone odkrywczg i pozyteczng zarazem: ku perspektywom,
mozliwosciom 1 ukazaniu warunkéw rozwoju teologii w intelektualno-duchowej przestrzeni

(po)nowoczesnej kultury.
7.

Problemy-pytania, zaczyn akademickiej dyskusji, ktorg jestesmy winni uczestnikom
publicznej obrony doktorskiej dysertacji:

1. Jaka jest rola Adrienne von Speyr w konstrukcji Balthasarowej teologii pickna?
Czy istnieja jakie$ paralele zrodlowe, tekstowe, wyrazne wptywy?

2. Jaki jest cigzar gatunkowy pojecia ,renesans” wbudowanego w tytul rozprawy?
Czy nie jest tak, ze najlepsze lata fascynacji estetykg Hansa Ursa von Balthasara
mamy juz jednak za soba (mija 35 lat od jego $mierci)? I obecne ,,procesy odro-
dzeniowe” w teologii dotycza juz innych sfer i porzadku (np. powrot do konserwa-
tywnej wersji ortodoksji, odrodzenie teologii wyzwolenia itp.)?

3. Czy Hans Urs von Balthasar przyglada si¢ glebiej fenomenowi brzydoty? Czy ja

definiuje, opisuje, reflektuje?



Na koniec cheg raz jeszcze wyraznie i jasno podkresli¢, ze w moim, recenzenta prze-
konaniu, dysertacja doktorska p. Anny Jadwigi Kucewicz tak pod wzgledem merytorycznym
jak formalnym spelnia wszystkie wymagania stawiane tego typu pracom z zakresu teologii i
zastuguje na wysoka oceng oraz moze by¢ podstawa do dalszych etapow przewodu doktor-

skiego.

. dif hab. Jgrzy Saxymik

Pszow—Katowice, 11 sierpnia 2023 r.

5 tez egzaminacyjnych:
1. Koscidt a pigkno. Réznice, napigcia, korelacja

Stowo a obraz w estetyce teologicznej. Réznice, napigcia, korelacja
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3. Stworzenie a tworzenie w estetyce teologicznej. Réznice, napigcia, korelacja
4. Kontemplacja a artyzm w estetyce teologicznej. Réznice, napigcia, korelacj
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. Zasadnicze rysy chrystologii Hansa Ursa von Baltha

Ks. prof. dr hab. Jerzy mik



