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Tresé: 1. Godné¢ osoby czy godrig cziowieka. Problemy terminologiczne; 2.Norma gégh@soby
ludzkiej we wspoiczesnej bioetyce niemieckiej; &d@a¢ osoby ludzkiej w koncepcjach utylitarystycz-
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Niniejszy artykut podejmuje waa kwestt zachowania i respektowania goécio
osoby ludzkiej we wspéiczesnej bioetyce. Z jedrgny uznaje s nienaruszalno
godndci, z drugiej strony istnieje niepewdtoco do jej tréci i konkretyzaciji. Istniegj
nawet tendencje przeciwstawieg st jej zastosowaniu w codziennej praktyce. Rozwoj
wspotczesnej biomedycyny i biologii doprowadzit dowstania nowych zagren,
ktére bardzo cxto @ bagatelizowane luBwiadomie pomijane przy wydawaniu
etycznego glu. Podstawtych zagraen jest nowe widzenie osoby ludzkiej, ktora bar-
dzo czsto zostaje okrojona ze swojego statusu ontycznegmwadzona jedynie do
poziomu materiatu biologicznego, ktérym na dowolnie manipulowd. Aby prze-
ciwdziata takiemu instrumentalnemu traktowaniu osoby ludzkadezry odwota sie
do antropologii adekwatnej, ktéra odpowiada reatimtej wizji cztowieka, ktéry dzia-
ta na sposdb osobowy (punkt pierwszy). W niniejsamykule zostanie postawione
pytanie o wanas¢ stosowania normy godgm osoby ludzkiej we wspéiczesnej bioety-
ce. Uwaga skupionagtizie gtéwnie na opracowaniach bioetykéw niemieckjminkt
drugi). W trzecim punkcie zostaprzedstawione warunki uznania gosticztiowieka
u utylitarystow. W podsumowaniu zostanie przypomaiaadycyjna nauka o godicd
niezbywalnej cztowieka od momentu pecia & do naturalnegmierci.

1. Godndé¢ osoby czy godrig cztowieka?

Aby trafnie i kompetentnie odpowiedzi®a powysze pytania naky na wsgpie
doprecyzowa terminologe. Otdz, bardzo cgsto stosuje sizamiennie: godrid (pra-
wa) osoby ludzkiej oraz godfio(prawa) cztowieka. Jak wiadomo z filozofii natyeat
sposobem dziatania bytu, w tym wypadku cztowiekatuly cztowieka jest bycie oso-
ba. Bardzo czsto w filozofii, ale take w biologii, dochodzito do dualistycznego wi-

1 O tym zagreeniu wspomina choctay Jan Pawet Il w encyklidBvangelium vitagnr 23.
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dzenia fenomenbycia cztowiekiemOddzielano to, co stanowi tylko przejaw biologii
cztowieka fes extensgaod jegozycia duchowego: zdolsoi do mitowania, m§lenia,
podejmowania decyzjiés cogitan¥. W antropologii adekwatnej probuje przywréci
sie jedna¢ miedzy tymi dwoma wymiarami bytu cztowieka. Podsiaej jedndci jest
jedna zasada, dusza niematerialna, ktéra oddzialkije na sfef biologiczra cztowie-
ka: anima et corpus unus e$dsoba stanowi zatem krélestwo bytow, byt najbajdzi
par excellence,Ona to realizuje, uwznita, absolutyzuje cziowieka, a takrewalory-
zuje wszelki byt i cat komunk rzeczy. Osoba ma jakwewretrzm wiez ze wszyst-
kimi bytami osobowymi, jest rozgia miedzy atomem a galaktyk przekracza granice
materii®, Tymczasem, wspoiczesny rozwdj techniki, biolaginedycyny, pomimo
wielu swoich dobrodziejstw, doprowadzit do powstargavych zagraen dla godnéci
osoby ludzkiej, ktéra stanowi watgkowy byt, wyr@niajacy sk od wszystkich innych.
Aby przeciwdziatd tym licznym zagrgeniom, coraz GZciej zaczto przypomina
nauk; o godndci cztowieka, wyraonej w sposob normatywny. To osoba ludzka winna
st&® sie stalym punktem odniesienia wszelkich dziapotecznych Z niepokojem
nalery zauway¢, ze niektérzy autorzy, odwokgy sk do godnéci cztowieka, docho-
dz do przeciwstawnych sobie wnioskéw etyczriydako przyktad M. Werner podaje
tu dyskus; wokot pomocy przy umieraniu oraz problemoéw etycinywhzanych z
uporczywy terapa. Zaréwno jedna jak i druga strona powotujers ten sam argument
zakazujcy dysponowaniayciem ludzkim. Inaczej, patigz z etycznego punkt widze-
nia wyghda to dysponowanigyciem ludzkim, jeeli ktos sam decyduje siprzerwa
niekaiczace st pasmo udik swoich, ewentualnie drugiej osoby, inaczej nassmi
wyglada ten argument, gdy zespét walty o zycie terminalnie chorego stosajnie-
proporcjonalne metody do zamierzonego skutku, i sgmym przedka jedynie stan
agonalny umieragego. W pierwszym przypadku czyn taki kwalifikuje ko zabdj-
stwo, albo samobdjstwo, w drugim przypadku jedyai® nieuzasadnione zadawanie
cierpienia. Czym zatem jest ta godhiosoby ludzkiej/cztowieka? W etyce tomistycz-
nej ,(...) godnd¢ cztowieka zasadzaesha istotowych elementach struktury cztowie-
ka, w takim razie trudno przeczyvyptywajacemu sid wnioskowi,ze kada osolg
winno sk traktowa& jednakowo w olgbie moralnego zagju tej moralnej osobowe;j

’R. Spaemanrgthowa sytuacje nazywa dialektylspirytualizmu i naturalizmu, co ma swoéj wptyw na
rozumienie godriei: ,,Pojecie godnéri zostaje pobawione <zakorzenienia>, zostaje wmvicime i interpre-
tuje sk je wylcznie przez odniesienie do wesnznego déwiadczenia podmiotiZycie natomiast rozumia-
ne jest materialistycznie — jako dobro, ktorym weodtysponows, jako dobro, ktére skhy dobremu samopo-
czuciu podmiotéw — mojego wtasnego lub innych” SRaemaNN, Przedmowado E. Picker(Godng¢ czito-
wieka azycie ludzkie (=Teminus 45), ttum. Jarostaw Merecki, Warsza@@72 s. X.

% Cz. BarTNIK, Od humanizmu do personaliznfe Wyktady | przeméwienia 58), Lublin: KUL 20067.

4 Na wymienienie zastuguje nigtpliwie imperatyw kategoryczny |. Kanta oraz norpersonali-
styczna Karola Wojtyly. Pegie normy traktuje siwe wspoiczesnej debacie bardzo szeroko. M. Werner
jako przyktad podaje tu Roberta Alexedtedrie der GrundrechfeFrankfurt am Main 1996). Norma
godndci osoby ludzkiej rozumiana jest jako termin nadrey (Oberbegrifj, ktory maze by bardzo
roznie pojmowany, na przyktad jako najggza zasadaycia moralnego czy kodyfikacji prawnej, jako
posrednia zasadanfittlere Prinzip albo te jedynie jako reguta. M. MRNER "Menschenwiirde in der
bioethischen Debatte — eine Diskurstopologie"Bimedizin und Menschenwirdeyd: Matthias Kett-
ner, Frankfurt am Main 2004, 191-220.

5 M. WERNER "Menschenwiirde in der bioethischen Debatte —Riskurstopologieart. cyt, 191.
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godndci”®. Odpowiadajc natomiast na pytanie postawione w tytule tegdpuwy-

daje s¢, ze uzasadnione jestywanie terminu godrié cziowieka/prawa cziowieka,
ktére wskazuje na koniecz§toochrony i respektu niezaigie od przejawiania cech
osobowych. W praktyce najgziej oba sformutowania stosuje giamiennie.

2. Norma godnéi osoby ludzkiej we wspéiczesnej bioetyce niemigckie

Rozpatrujc kryterium (norm) godndci osoby ludzkiej we wspéiczesnej bioetyce
nalezy zwrdcic rowniez uwag; na inflacg tego pagcia. Stato si to migdzy innymi
przez zbyt cgste postugiwanie sitym terminem, ktéry biac pod uwag tres¢ norma-
tywna, jaka ze soh niesie, jest niedookélny i stanowi swoisty rodzaj ‘zapchaj dziu-
ry’.2 F.J. Wetz w swojej publikacji zwrécit uwaga to,ze godné¢ osoby ludzkiej jest
czesto cytowana, ale bardzo rzadko definiow&m sam wymienia trzy tradycjey
wania tego terminu:

a. religijno — chrz&ijanska opierajca s¢ na podobiastwie cztowieka do Boga,
akcie zbawczym Chrystusa i powotaniuayaia w jedndci z Bogiem w przyszkei;

b. Pozycja rozumowo-filozoficznavérnunftphilosophische Begjiff Do autoréw
nalezacych do tej pozycji zaliczaesm.in. B. Pascala, K. O. Apela, J. Habermasa;

c. Pozycja radykalno-sekularystyczna. Pozycja taaesy uwag na uznanie-
szacunekAchtung, bez ktérego nie ma mowy o godooosoby ludzkiej. Czionkowie
spofeczéstwa sami ustalajilos¢ respektu jaki sobie nawzajem udzigld)V tej kon-
cepcji godnéé osoby ludzkiej nie stanowi istotowego elementwowitka Wesens-
merkma) a jedynie zadanie, ktére cziowiek ma wypeffGestaltungsauftrag W tej
sytuacji mana powiedzié, ze autorzy ci definiuj godné¢ osoby ludzkiej tylko od
strony osobowiziowej, nie widza natomiast, albo nie chczauwayé wrodzonego
charakteru tej godoi.”

®T. SuPko, Granicezycia. Dylematy wspotczesnej bioetykiakow 1988, 120.

" Nawet w niedawno wydanej instruk&ignitas personaedotyczcej niektorych probleméw bio-
etycznych, w tytule mamy godfioosoby, chocia dokument dotyczy goddoi i respektu wzgidem
zycia ludzkiego, w rénych jego momentaciNad tym rozejciem sg tych dwoch wartéci: godndci
cztowieka izycia ludzkiego boleje w cytowanejzjlksiazce E. Picker (s. 5nn).

8 Tanme, 193.

® Por. F.J. Wz, "Menschenwiirde als Opium furs Volk. Der Wertssatan Embryonen”, wBiome-
dizin und Menchenwirde, dz. ¢y221. Zdaniem Wetza goditoosoby ludzkiej stanowi pgjie auras-
tyczne @uratischer Begriff Co doktadnie znaczguratischmazna sé jedynie domylaé, gdyz w wielu
stownikach termin ten nie wygiuje. By maze, ze wychodzi on od rzeczownilkaura i opisuje stan
niejasndci oraz dua dowolng¢ interpretacja.

10 T¢ réznice pomiedzy godnécia osobovy (niezmienm) i osobowdciows (zmienm) bardzo dobrze
niegdy przedstawit A. Rod#iski: ,Osobowd¢ cztowieka jest zmienna: u jednyck dioskonali, u innych
staje st mniej lub wiecej moralnie antywartgiowa; sama natomiast osoba wéwczas nawet, gdyspono
petra odpowiedzialné¢ moralry za zto, jakiego gidopuszcza, pozostaje zawsze asammie rzecz, w
$lad za czym pozostaje ona rownjazy tym przystugujcym jej jako osobie uprawnieniu, by nie byta w
relacjach interpersonalnych traktowana agghie jako ‘cé do czegé, a wiec degradowana do poziomu
wartaici instrumentalnych, jakie reprezentuje lub repnéa@a® moze wobec kogoz takich czy innych
trwatych czy chwilowych wzgldéw". TENZE, Osoba i kulturaWarszawa 1985, 30.
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W swoje analizie filozoficzno-moralnej F.J. Wetzlage sobie pytanie: jaka kon-
cepcja godnéei osoby ludzkiej jest najbardziej praktyczna, fest maliwa do przy-
jecia przez wszystkich, a nie jest zmana jedynie z jednkonkretra tradych interpre-
tacyjm?

Pozycja pierwsza (a) wydajezshazliwa do zaakceptowania jedynie przez ludzi
wierzacych, przy czym w wielu przypadkach pma abstrahowaod r&nic religij-
nych

F.J. Wetz odrzuca ta& drug pozycg, ktora jego zdaniem za bardzo absolutyzuje
godna¢ osoby ludzkiej. Staldd tej pozycji widzi on w tymze nie jest ona neutralna
Swiatopoghdowo i zbyt zabarwiona historycznie. Ideatlem dlatd&eest koncepcja
godndci, ktéra bytaby kulturowo-obejna ulturinvariante GiltigkeitsansprughOj-
cem tej drugiej pozycji mma nazwa |. Kanta, u ktérego Wetz widzi pozostad
chrzécijanskiegoswiatopoghdu: ‘Esist ein Sakularisat' des christlich-metaphysischen
Menschenbildes und als solches verkappt weltantisblaimpragniert:> W kantow-
skiej propozycji mana dostrzec dualizm, w ktérym to, co rzecZpid ludzkie i godne,
musi zost& wyizolowane z natury ludzkiej. Swokrytyke tejze drugiej pozycji rozak
ga Wetz take na kontynuatoréw kantowskiej idei tzn. na K.OlaApJ. Habermasa.
Pozycje te niegtak radykalnie sekularystyczne, niemniej trudnoiet znale¢ katego-
rie metafizyczne. Pefie godnéci, jakim operuje J. Habermas, abstrahuje od witelk
metafizycznych i religijnych zaten i opiera st na wzajemnym respekcie i uznafu.

Sam Wetz jest zwolennikiem trzeciej koncepcji, tznykathie sekularnej, ktéra re-
zygnuje z wszelkich metafizycznychswiatopoghdowych pozostakei. Koncepcja
taka jest efektem konkretnego, po-rewolucyjnegost{metafizycznegéwiatopogh-
dul® Opiera si ona na obrazie cztowieka, ktéry stanowi jedynizeptijajaca czastke
troszcacej sk o siebie samnatury, wsrodku obogtnegoswiata.® Nie trzeba podkre-
sla¢, ze koncepcja taka sprzeczna jest zigedndci osoby ludzkiej, ktér prezentuje
teologia filozofia chrzeijanska.

Mozna zadé zatem pytanie: co pozostaje w sytuacji, kiedy ochizst ideg godno-
sci czlowieka jako cechontyczra a godné¢ osoby sprowadzacsjedynie do zadania

11 Wspélczénie dochodzi do zbienia pomidzy religiami. Zaobserwowamazna to szczegélnie na
konferencjach ONZ, na ktorychzrde religie wspdlnie broaipodstawowych praw i waroi.

12 J. WeTzZ, "Menschenwiirde als Opium fiirs Volk. Der Wertstatan Embryonen‘art. cyt, 231.

13'W 2001 r. Habermas pwiccit tym zagadnieniom odbma publikack, w ktérej wydobyt ¢
konieczné¢ zwiazku-relacji, wzajemnego uznania, ktére jest podst&anstrukcji pogcia godnéci
osoby ludzkiej: ,Wie ich zeigen mochte, ist Menguolvérde im streng moralischen und rechtlichen Vers-
tande an diese Symestrie der Beziehungen gebuBigeist nicht eine Eigenschatft, die man von Natisr a
besitzen kann wie Intelligenz oder blaue Augen;ns@kiert vielmehr diejenige "Unantastbarkeit’, die
allein in den interpersonalen Beziehungen reziprékerkennung, im egalitdren Umgang von Personen
miteinander eine Bedeutung haben kann“, AsgrmAs, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem
Weg zu einer liberalen Eugenil&rankfurt am Main 2001, 62.

¥ por. F. J. Wrz, "Menschenwiirde als Opium firs Volk. Der Wertstaton Embryonen‘art. cyt, 232.

15 Godnd¢ osoby ludzkiej — zdaniem Wetza — #roco najwyej stabilizowa cziowieka od strony
psychicznej, bo jest to rzeczyigie idea wywyszajca cztowieka i cgsto udzielaica mu take wewn-
etrznej sity do przetrwanialanie, 233.
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(Gestaltungsauftra@ Czy to wystarczy, aby zbudowaodstawy etyczne wspoéiczesne-
go spoteczistwa? Wetz odpowiada na to pytanie twigodz tzn.,ze jest maliwe bez
zadnych uzasadniemetafizycznych dé§ do rozstrzygri¢c etycznych przez wszystkich
akceptowanych przy zachowaniu neutrétéwiatopoghdowej uczestnikéw dyskursu.
Punktem wyjcia w koncepcji Wetza jest umipaosé dostrzeéenia wkasnej niewystar-
czalngci i kruchaci. Cztowiek jest jedynidangelwesertzn. wybrakowa istot, jak
to dosadnie nazwat niegd. Gehler®. Wiasnie ta niewystarczalisé powinna dopin-
gowa cztowieka w kierunku stworzenia odpowiednich warunkdgetrwania opartych
na wzajemnym szacunku i respekcie. Koncepcja Weizgomina zatem konceggj.
Rawlsa, ktéry w swojeJeorii sprawiedliwdci, postugujc sk zastorm niewiedzy, czy-
sto teoretycznie, abstrahajod rzeczywistej sytuacji cztowieka, probuje ustakcep-
towane przez wszystkich zasady sprawiedliwego speistwa. Wetz mawiadomag¢,
ze uzasadnienie godétd osoby ludzkiej, przez niego zaprezentowane, nielgkmca
przekonywujce. Otd, niemaliwg rzeca jest zbudowanie koncepciji godiab osoby
ludzkiej nie opierajc sk, albo nie ttumactk jej przez inne warkgi. Ta wartccia fun-
damentaln, i ttumacaca godnd¢ jest dia Wetza dobrotlivis."’

Nastpnym pytaniem, ktére stawia sobie Wetz jest: odlkimgerencja wzycie
embrionu stanowi pogwatcenie godaioosoby ludzkiej? Z racjize w ramach samej
teologii zdarzaly si rozne interpretacje i wypowiedzi dotyge animacji embrio-
nu/ptodu, Wetz uwaza, ze nie mana eksperymentalnie stwierdzibecnéci lub nie-
obecndci duszy, ktéra stanowdifferentio specificaztowieka wzgtdem innych stwo-
rzen. Dlatego te Wetz optuje za wycofaniem tego problemu z dyskgrsolicznego
(panstwowo-prawnego) i przeniesienie go na ptaszezyrpwatnych sporéw. Wydaje
sie to jednak przedsivzieciem watpliwym. Po to bowiem cziowiek otrzymat rozum,
aby jak najlepiej zgbiatl tajemnig swego bytu i tak posglkowat sprawy spofeczne,
aby nie usigaty godnéci cztowieka.

Do znanych niemieckich etykow zajmaych s¢ wspotczesnymi problemami
biomedycyny i ekologii, zalicza sitakze D. Birnbacher. W swoim artykul&len-
schenwiirde — abwagbar oder unabwagb@Eddna¢ osoby ludzkiej — dyskutowalna
czy niedyskutowalna) zadaje on retoryczne pytasrg:godné¢ osoby nie jest pust
formufa (LeerformelP W swojej krytyce tej formuty Birnbacher wspiera sa Scho-
penhauerze. Pgijie to, bez dalszych jego konkretyzacji, jest nigargzajce, mato
mowiace i problematyczr& Birnbacher zwraca uwagze z racji cgstotliwosci swe-
go wystpowania petni ono bardzo go rok conversation stopeprzyjmuje zatem
funkcje tabu Tabuisierungsfunktigi. Niewatpliwie godndé osoby ludzkiej jest

8 A, GEHLEN, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in @i Wiesbaden 1988 20.

7 Wspomina o tym F.J. Wetz w wgj cytowanym swoim artykule: ,Ohne ein gewisses Man
Wohlwollen kann es nicht zur Herstellung menschedigér Verhéltnisse kommen. Da man sich aller-
dings hierauf nicht verlassen kann und die Zwinfykealer Ethik gering ist, bedarf die Menschenwiirde
die haufiger aussteht als schon besteht, einesitbexsm rechtlichen SchutzeFanre, 234.

18 A, ScHOPENHAUER Die Welt als Wille und Vorstellung (=Samtliche Werke, Band 2) 4. Auflage,
Manheim: Hubscher 1988, 412.

19 Por. D. BRNBACHER, "Gefahrdet die moderne Reproduktionsmedizin di@sohliche Wirde?", w:
A. LEIST (wyd.), Um Leben und Tod. Moralische Probleme bei Abtrghkunstlicher Befruchtung,
Euthanasie und Selbstmofankfurt am Main 1990, 250.
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wyrazem przypisania osobie ludzkiej wysokiego statmswalnegd” Godndé ta -
zdaniem Birnbacherapowinna by wolna od wszelkiego rodzaju konstrukcji metafi-
zycznych, ktére mma spotké m.in. u Stoikéw i I. Kanta. Z tak rozumianej godcio
osoby ludzkiej omawiany autor wyga trzy konsekwencjestrikte Egalitarismus-
Scista rowndé¢, nie zalenie od rozwingtych potencjalnéci; Speziesismus przynaley
kazdemu przedstawicielowi gatunkdomo sapiensNichtabstufbarkeit- niepodziel-
nos¢, niestopniowaln&, nie mana twierdzt, ze ki ma jej wecej a inny mniej.

Wydaje s¢, ze dalsze jego rozwania § sprzeczne z trzeckonsekweng niestop-
niowalnaci godndci osoby ludzkiej. Birnbacher wytnia trzy pogcia godnéci oso-
by ludzkiej. Najsilniejsze peofie godnéci osoby ludzkiej rozaga s¢ na wszystkich
urodzonych, do drugiej grupy (stabszeep®) zaliczaj sic wszyscy naleacy do tego
gatunku biologicznegoadznie ze zmartymi i embrionami. Trzecia kategohejmuje
cah ludzkas¢. Pomedzy pierwsz i druga kategori istnieje podobigstwo, natomiast
nie istnieje ono pomdzy dwoma pierwszymi i trzegiw ktorej pomija s indywidu-
alncé¢ a mowa jest o catej ludzka.

Birnbacher rozpatruje godfioosoby ludzkiej jakansamblenie dyskutowalnych
praw moralnych cziowieka. Do tych niepodiatnych praw zalicza Birnbacher nast
pujace: prawo do ochrony przed pgsmiem i pogargt prawo do minimum wolnii
dziatania i decydowania; prawo do pomocy w niezawinitnuejnej sytuacji; prawo do
minimum jakdaci zycia w rozumieniu wolnéei od cierpienia; prawo do tego, aby bez
wihasnej zgody nie kyinstrumentalizowanym do obcych celow.

Trzecie z tych praw pojawito esidopiero w XIX w. i nie byto jeszcze obecne na
przyktad w filozofii Kanta, co mu wypominat zregzhigdzy innymi Schiller w swo-
im dystychuWirde des Menschem 1796 r. W prawie tym mieszgsie hastpujace
prawa szczeg6towe: opieka zdrowotna, pomoc socjahiaezpieczenie mieszkania.
Jeszcze mtodszym prawem jest prawo do minimalizégjpienia. Birnbacher zauwa-
za,ze wspotczesne zamieszanie wokokp@ godnéci osoby ludzkiej spowodowane
jest nieumigjtnoscia rozr&nienia pomgdzy stabszym i silniejszym pgjiem godno-
$ci osoby ludzkiej. Sp@dd wymienionych wyej pieciu kategorii praw opisagych
godna¢ osoby ludzkiej naley w bioetyce zastosowae, ktére moéwi o nie dopusz-
czaniu do cierpienia innych. To prawo, daje izcagna¢ na embriony zdolne do
odczuwania cierpienia, orazaf®, ktére zakazuje instrumentalizowania cztowieka d
obcych celéw. To natomiast mma zastosowanie tylko do embrionéw, ale taé do
ciat zmartych?*

Podsumowuijc poghdy Birnbachera naly zauwayc¢, ze reprezentuje on etykn-
teresOw, nie interesuje go natomiast rola i znaczegierkam godnéci osoby ludzkiej
na ptaszczinie etyczno-teoretycznej. Jego zdaniem nie oskabiznaczenia norma-

20 Ten wysoki status moralny osoby ludzkiej widziriacher w naspujacy sposéb: ,Der Begriff
schreibt dem Menschen —als Idividuum und Gattueghe besondere Wertigkeit zu, die ihn Uber die die
Individuen anderer biologischer Gattungen (bzw.riibese andere Gattungen) hinaushebt und die von
allen individueller qualitativen Besonderheiten wEmtwicklungsstand, Fahigkeiten, Leistungen und
besonderen Bedirftigkeiten unabhangig iBENZE, "Menschenwiirde — abwagbar oder unabwagbar?", w:
Biomedizin und Menschenwirdk. cyt. 252.

2 Tanxe, 260.
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tywnej sity tego kryterium dla codziennej moralcio(Alltagsmora) i dla prawa: ,,Aus
einer bedirfnisorientierten ethischen Sicht iss@mtidend, welche Funktion die Beg-
riffe der Altagsmoral in der Orientierung mensdméin Handelns unter Bedingungen
menschlicher Fehlbarkeit Ubernehmen, und es kamm skehr wohl sein, dass die Leit-
begriffe, die sich in der Praxis als funkzional detdam bewahren, kein exactes Pen-
dant auf der Ebene der ethischen Theorie habériék mocne pagie godnéci osoby
ludzkiej chront bedzie podstawowe potrzeby (waitd takie jak: egzystengj(Subsi-
steny, bezpieczéstwo, wolnd¢ i szacunek do siebie same@elbstachtung Stabsze
(generischg pojecie godnéci chroni — jego zdaniem - bardziej uczucia trze@sob

niz same zagramne 0soby'.

3. Godndéc¢ osoby ludzkiej w koncepcjach utylitarystycznych

Jeszcze innego rodzaju zaggnie dla godnii osoby ludzkiej stanowiteorie uty-
litarystyczne, ktore uzataiaja zakres obowazywalndgci tej normy od aktualnego po-
siadania niektérych cech gatunkowych gwiadomdci. Poghdy takie reprezenty
miedzy innymi utylitangci: P. Singe¥, H. Kuhse N. Hoerster, D. Parfit. Singer za
kryteria bycia osabuznajeswiadomd¢, zdolndg¢é do nawizania kontaktéw z innymi,
pragnienie dalszeggycia. W konsekwencji przggia takich warunkow istnienia bycia
osobowego Singer przypisuje status osoby niekt@yuerztom, a odmawia go lu-
dziom cizko updledzonym, nienarodzonym dzieciom, a nawet tymrjarodzonym,
ktore nie objawiaj jeszcze cech wdaiwych osobie. Problem etyki Singera polega na
tym, ze odrzuca on ludzki punkt widzenia. Jak stusznievaaa R. Fenigsen, Singer
,chce patrzé na sprawy ze stanowiska wszegiata i tworzy naukowy system etyki
bezstronny wobec cziowieka i innyéh”Singer zatem porzuca cztowieka, reprezentuje
holistyczny punkt widzenia a dodgu wybranych zalicza wszystkie istoty zdolne do
odczuwaniagwiadomdci i komunikacji. Pogldy Singera $ w pewnym stopniu kon-
sekwengj i kontynuacy poghddéw J. Locke’a i stajsie w naturalny sposob podstaw
tego, co Jan Pawet Il nazywalturg smierci. Opieraj sie one na rachunku szghwo-
$ci dla jak najwgkszej liczby os6b. W ten sposéb wykluczazsbchronyzycia osoby,
ktérych utrzymywanie przyyciu stanowitoby zbyt wielki wysitek, take psychiczny,
dla otoczenia. Zabijasizatem dzieci z defektami, gdg one cézarem dla rodzicéw,
osoby starsze i niepetnosprawne, gdy ciezarem dla spotecastwa i firm ubezpie-
czeniowych. Sytuacja taka doprowadza w konsekwedwjizaniku wraliwosci na
godna¢ osoby ludzkiej i obrienia standardéw etycznych, co powoduge cztowiek
znajduje s na tzw. rowni pochytejSlippery slopg

22 Tanye, 266.
2 por.tane, 267.

24 swoje pogidy na te temat przedstawit P. SingefEtyce praktycznejtum. A. Sagan, Warszawa
2003, 148nn.

%5 7ob. N. HbERSTER Ethik des Embryonenschutzes. Ein rechtspolitisEksey Stuttgart 2002.

% R. FENIGSEN "Utylitaryzm Benthama — Milla — Singera a flozfeutanazji’, w: A\ Pawet I,
Evangeliunvitae. Tekst i komentarzeublin 1999, 343.
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Wydaje st, ze rzeczywdcie, wspoétczesny cztowiekomo ludenshomo creatoy
homo faberzapatrzony w agle nowe meliwosci techniczne, coraz mniej dba o
zachowanie etycznych granic pgst. Zyje jak w rauszu, koryguje wiagmatue,
rozszerzawiadomda¢. Fenigsen opisujes thowg sytuacg nastpujacymi stowami:
.Rzuceni jestémy w koszmarny ksycowy krajobraz moralny, gdzie silni i ,nor-
malni” przezywaja, a stabi i ,odmienni” g zabijani, gdzie mordowanie dzieci nie
jest przesfpstwem, a rozkosze sadystycznego mordercyazytywry wartcicia
moralry, ktoéra ma sw wag: na szali ogolnej szegiwosci?’. Aby postawé zapoe
tej dowolndci, potrzeba powrotu do kryterium niearbitralnego gddnasoby
ludzkiej. Tym kryterium jest przynataos¢ do gatunkihomo sapiensKazde inne
kryterium niz kryterium poczcia czyni z konieczriwi jednych (silniejszych dulz
liczniejszych) gdziami innych — przyznaje gim bowiem prawo do okgéeania wa-
runkow, ktére kté musi spetni po to, aby mogty mu przystugiwaniezbywalne
prawa cztowieka. To jednak podi#az koniecznéci sam idee tych praw jako praw
przystugujcych czlowiekowi niezalmie od decyzji kogokolwiel. Zalet, kryte-
rium godndci osoby ludzkie jest tae obiektywizuje ona moralny wymiar cztowie-
ka. Jak zauwe W. Botoz: a. ukazuje waio bytu ludzkiego; b. proponuje etyk
uzasadnionego optymizmu; c. pozwala uétptawidtowe relacje mi muzy etyk a
religia®®.

Prae zwiazarp z dookréleniem warunkéw obowkzywalngci normy godnéci
osoby ludzkiej pod} takze J. Nida-Rumelin, ktory ograniczytywanie tego argumen-
tu tylko do przypadku po#énia tej godnéci. Warunkiem funkcjonalrigi tej normy
jest — jego zdaniem — sakwdadoma¢ tej godndci. W takiej sytuacji z obowrzywa-
nia stosowania tej normy wagdzone zostalyby embriori§.Swop koncepa; Nida-
Rimelin opiera bardziej na roz#emiach Avishai Margalit niz na I. Kancie, ktérego
nauka o godnizi wydaje s¢ by¢ podstawy dla interpretacyjnej praktykiaBu Konsty-
tucyjnego Republiki NiemiedBundesverfassungsgerichts

Z racji, ze jak wid&, rézne tradycje stanowipodstaw dla koncepcji godrigi 0so-
by ludzkiej i zakresu jej obowdywalndgci, wydaje st rzeca wazng, postawt pytanie:
czy istnieje w ogoéle midiwos¢ znalezienia wspélnej bazy, aby pogéda tradycje i
ustanowd wspoélne prawo strzege tej godnéci? Pytanie to postawit sobie m.in. M.

2 Tanxe.

28 3. MERECKI, "Zycie ludzkie azycie osobowe. Kilka uwag na marginesie 60 numeoyldiki Evan-
gelium vitae"w: JaN Pawet |l, Evangelium vitae.Tekst i komentarze, dz, 8#0.

29 7ob. W. Booz, Bioetyka i prawa czlowiek&Varszawa 2007, 65n.

%0 por. J. Nba-RUMELIN, "Wo die Menschenwiirde beginnt; Das Klonen von Ben: ein Heils-
weg der Medizin oder der Anfang eines gespenstisthienschenbilds?", wDer Tagesspiegetom 3.
Januar 2001.

3L A. MARGALIT, Politik der Wiirde: Uber Achtung und Verachtufgankfurt am Main 1996. Podob-
ny sposéb rozumowania stosujezgak). Neumann i F.J.Wetz. Odrzugaji substancjalpetyke wartcci
oraz teologiczne rozumienie godnbosoby ludzkiej a tale kantowsk filozofie transcendentadn Mar-
galit swoje uzasadnienie godieoosoby ludzkiej opiera na zakazie pamiia, ktore jest jednz form
okrucieistwa (Grausamkeit). Zdaniem Margalit takie uzasawaijest wystarczage i nie potrzeba inne-
go: ,Die Grausamkeit vermeidendes Verhalten mariaéis Verhalten schlechthin sei; hier komme deshalb
jede Begriindung an ihr Endéfanze, 12nn.
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Werner. On sam wybrat argumentgditora jego zdaniem jest jak najbardziej przeko-
nywujaca i ktéra stanowi zreformowarkantowsly zasag godndci osoby ludzkief.
Aby wyczerpujco ukaza problemy zwizane z zasgiem, aplikacj i rozumieniem
godnaci osoby ludzkiej, podzielit swoj artykut na trzyeéci. Pierwsza cg¢ ukazuje
godnd¢ osoby ludzkiej jako najwipz zasad konstytucyjm dla catego prawa Jest
ona tutaj poréwnywalna do kantowskiego imperafiwidasag te cechuje nieograni-
czona obowizywalngié¢®. Werner zwraca uwagqa to,ze inne prawa podstawowe, jak
na przyktad woln& stowa, przemieszczaniaesiw szczegoblnych warunkach maog
zost& ograniczone z racji kolizji z innymi prawami, ktdw danym momencie wydaj
si¢ bardziej istotne, albaavyzszego rzdu. Wydaje s zatem istotne doktadne ustale-
nie, jak winna wyglda relacja, to wzajemne odniesieniegday prawami cziowieka a
godndcia osoby ludzkiej, ktéra winna stan@wpunkt odniesienia we wszelkich dysku-
sjach nt. praw czlowieka. Werner brgmstatusu godrici osoby ludzkiej podkia, ze
jest ona czymwiecej niz tylko Inbegriff (wewrgtrzrna zawartdcia) praw cziowiek?,
stanowi ona bowiem konieczgrtium comparationi§ wyzej wspomnianych dyskusiji.
Niemniej, talke on stawia sobie pytanie: czy gofthosoby ludzkiej posiada jak mo-
ralm tres¢? W odpowiedzi Werner najpierw zawsaze godné¢ osoby ludzkiej, nie
jest terminem prawnym, ale przede wszystkim moralniistoria tego pefia jest
bardzo dtug®.

Decydupcy wplyw na wspélczesne rozumienie tegoepid wydaty s¢ mied
cztery tradycje: stoicka, chrgjanska, filozofia renesansu oraz kantowska filozofia
transcendentalna. Werner zwraca ugyage wzgkdnie p&no pogcie to zostato
wykorzystane w systemie prawnym. Wspditczesne rozumienigdemnu hczy sk
z takim cechami osoby ludzkiej jak jej rozurdéa umiejetnos¢ samodecydowania
(SelbstbestimmuipgObrona i respekt wobec tej godnbzdaniem wielu autoréw
winna st wyraza¢ w zapewnieniu odpowiednich warunkéw (praw) do samorozwoju
i samodecydowania cztowieka. Warunki te obejntakie prawa jak: prawo doy-
cia, do wolnéci, uczestniczenia wyciu spotecznym, do edukacji itd. Cztowiek
pozbawiony wyej wymienionych praw nie mogtby w sposob odpowiedzialny reali-

32 Podobny sposéb rozumowania, opartggciowo na etyce dyskursywnej prezeatl Brown i M.
Diwel.

33 por. Th. MaUNzZ, G. DURING, Grundgesetz: Loseblat-Kommentawiinchen 1999, 6.

% Por. T. GDDERFSTEINACHER, Menschenwiirde als Verfassungsbegriff: Aspekte dentBprechung
des Bundesverfassungsgerichts zu Art.| Abs. | GesetzBerlin 1990.

% Werner powoluje siw tym miejscu na Neumanna: ,Da sie die hochstenNder rechtlichen
"Normenpyramide” darstellt, die allen anderen Reutitmen tbergeordnet ist, kana rsicht mit anderen
gleichwertigen Normen kollidieren. Folglich warelgeBeschrankung der Menschenwirdenorm grundge-
setzwidrig“.U. NEUMANN, "Die Tyrranei der Wirde: Argumentationstheoreteséimwagungen zum Men-
schenwtirdeprinzip”, wArchiv fur Rechts- und SozialphilosopB#1998), 154.

36 M. Werner powotuje siw tym miejscu na F.J. WetzBje Wiirde der Menschen ist antastbar. Eine
Provokation Stuttgart 1994, 218.

37 Talkq role normie godnéci osoby ludzkiej przypisuje tak Bundesministerium fiir Forschung und
Technologiel991, s. 143.

%8 Historic tego pagcia bardzo wyczerpao przedstawia R.-P.dkSTMANN, "Menschenwiirde'w: J.
RITTER, K. GRUNDER, Historisches Worterbuch der PhilosophBsl. 5, Basel 1980, 124-127.
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zowa swojegozycia®. Nalezy zauway¢, ze brakuje we wspdiczesnej bioetyce
konsensusu w sprawie oklenia tego, od kiedy powinno przystugivarawo do
zycia. Wielu autorow uwa, o czym ju zostato wspomniane powsj, ze prawo do
zycia nabywa si p&zniej wraz z nabyciem pewnych cech osobowych. W ten sposéb
uznanie godnixi osoby ludzkiej zastrzena bytaby dla osobnikéw w pewnynvju
stadium rozwoju osobowego. Takiemu pddej sprzeciwia & m. in. R. Spaemann,
ktory twierdzi,ze wystarczyin potentiaposiadé predyspozycje do dalszego rozwo-
ju (Anlag®, aby posiadagodndaé osoby ludzki€f’. Sposéb argumentacji Spaeman-
na wydaje s zabezpieczaprzed arbitralngcia argumentaciji opartej na wyksztatce-
niu sk odpowiednich cech osoby ludzkiej. Samw@doma¢, ktora jest tak bardzo
waznym Kryterium przyznania statusu moralnego gddnosoby ludzkiej, oraz
zdolnag¢ do samostanowienia czyziykowej komunikacji z innymi s— jego zda-
niem - konsekwencjami osobowego sposobu bycia, a nie dopiesgagajzaistnie-
nia. Jedynym niearbitralnym kryterium bycia osobowego jest natoimiagnale-
nos¢ do gatunkuhomo sapiensTa przynalenos¢ ma swoj okrélony czasowy po-
czatek — jest nim moment poeza, a zatem moment, w ktorym zaczyna istmie-
wy osobnik gatunkinomo sapiensSpaemann odwotujeesiu do arystotelesowskie-
go adagiumVivere viventibus ess@® duszyll 4;415b 13): wsgdzie tam, gdzie
mamy do czynienia zyjacym cztowiekiem, mamy do czynienia z ogdbhdzka.
Fakt, i kto§ (np. osoby giboko updledzone) nie przejawia cech, ktére zazwyczaj
przejawiaj osoby, nieSwiadczy o tym,ze nie jest on osab Cechy te s konse-
kwench, a nie istat bycia osobowego.

Pomimo wielu ranic, jakie napotyka siw prowadzonym obecnie dyskursie rigle
zauway¢, ze W niektorych sprawach zarysowuje jgidncc¢. Jest ona widoczna przede
wszystkim w motywach interwencji biomedycznych,ritévinna cechowabezintere-
sowna¢. Konsensus istnieje tai w tym,ze nie powinno siingerowa w tazsamdaé
drugiego czlowieka, tale tego jeszcze nie istriepgo’' Ingerencje takie miaty by
wpltyw na przyszte pokolenia i waatyby s¢ z nadmiernym ryzykiem. Raz zrobiony
btad w Geenpoobziedziczony bytby na nagine pokolenid? W tym przypadku méwi
sie takze 0 prawach przyszlych ludzi, ktérzydgnaze nie chcieliby b§ genetycznie
okreslani (manipulowania) przez innych.

39 Na to przynalzenie odpowiednich warunkéwycia ludzkiego do moralnej e wypehiajicej
pojecie godnéci osoby ludzkiej zwrdcit m.in. uwagM. Werner: ,Die Menschenwiirdenorm hat, so
kdnnte man sagen, sowohl einen unmittelbaren rakgerGehalt als auch eine weitergehende prozedurale
Relevanz. lhr materialer Gehalt beschrénkt sicliiejenigen Rechte, die dem Schutz allgemeiner und
grundlegender Voraussetzungen der Fahigkeit zurivétigen Selbstbestimmung dienen (z.B. Lebens-
recht, fundamentale Freiheits- und Partizipaticzige®. M. WERNER "Menschenwirde in der bioethi-
schen Debatte — eine Diskurstopologat, cyt.,203.

40 por. R. BAEMANN, Personen. Versuche tiber den Unterschied zwischeaseund Jemand’Stutt-
gart 1996.

“1 por. M. WERNER "Menschenwiirde in der bioethischen Debatte —Riskurstopologie“art. cyt.,220.

42 por. L. Wess "Wir duerfen nicht mit unseren Genen spielen. Gefahren der Keimbahnterapie fuir
die Menschheit und die wirtschaftlichen Ineressemen Genforschung. Fragen an den Genforscher John
Fagan", w:Schopfung nach dem Mass: perfekt oder pen@rdftikforum, red.: L. Vi¥ss Bayreuth 1995,
46-48.
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4. Podsumowanie

Przedstawione po krétce stanowiska filozofow, wkazdci niemieckich, nie wy-
czerpuj tematu, zwracaj jedynie uwag na cagta zywotnas¢ dyskusji, ktéra ma
wplyw na fundamentalne rozstrzygeia w prawodawstwie krajowym i gdzynaro-
dowym. Dyskusja ta winna Byprowadzona dalej w celu agnigcia kompromisu,
ktéry zadnego czionka wspélnoty ludzkiej, niezalie od stopnia jego rozwoju, nie
bedzie wyhczat z prawa daycia. Jednoczmie naley uzmystowé sobie granice pra-
wa cywilnego, ktére nie okék tego, co jest dobre, a co zle, ale winno opiskai
broni fundamentalnych diaycia czlowieka wartéci.*®

Przy prowadzeniu dyskusji na tematy bioetyczne rgestaszra wydaje st,
uzmystowienie sobie motywoéw i intereséw, ktore kigrdgiataniami niektdrych
grup spotecznych. W odpowiedzi na te zagroa, ktére § zwiagzane z niezrozu-
mieniem i nie respektowaniem godonbosoby ludzkiej, natetoby kontynuowa
prace antropologiczne i etyczne, ktore przydliby integral prawd: o cziowieku
i jego godnéci. Zdaniem autora niniejszego artykutu daitegralr prawd: o
cztowieku podaje wspotczesna shypersonalistyczna odwolga sé do koncepciji
$w. Tomasza. Do nurtu tego oma zalicz¢ K. Wojtyte, T. Stycznia, A. Szostka, W.
Chudego, TSlipko, W. Botoza. Nurt ten sprzeciwiagshumanizmowi laickiemu.
Osoba ludzka nie zamykagsi zdaniem tych autoréw - jedynie $wiecie spraw
doczesnych, ale wychylaesku tajemnicy, Tego, ktéry jest jej wyttumaczeniem.
Prace wyej wymienionych autoréw bromigodndci osoby ludzkiej w konteikie
wspotczesnych przemian, szczeg6lnie tych w dziedzinie nowychchiattogii,
wskazujc na granice dopuszczakwd niektorych zabiegdéw, eksperymentéw i in-
nowacji. Naley ufat, ze integralna prawda o osobie i jej goétianie zostanie zio-
zona na ottarzu pogtu, ktéry przybiera dzisiaj postianitu i ideologii.

DIE ROLLE UND DIE BEDEUTUNG DESARGUMENTESMENSCHENWURDE
IN DER GEGENWARTIGENBIOETHIK
Zusammenfassung

Zum ersten Punkt erdrtern wir die terminologiscinebme im Bereich des Bi-
oethiks. Wir fragen, uns ob man Uber die Menschedevidder die Wrde der Person
reden soll? Zum zweiten Punkt stellen wir die Debat der deutschen bioethischen
Literatur Uber die Bedeutung des Norms von Mensghiafe. Es ist eine lebendige
Diskussion, die auch fiir die Rechstlehre von Bedwepist. Man sucht heute einen
Kompromiss, ohne die wesentliche Inhalte nicht zlieren sind. In diesem Artikel ist
es wichtig auch die Grenzen flr das Zivilrecht zgere Im dritten Teil fragt man sich

43 Jan Pawet Il przypomina o tych koniecgciowych elementach w relacji guizy prawem moral-
nym a cywilnym : « Wzadnej dziedzinieycia prawo cywilne nie me@ zasipi¢ sumienia ani narzuéa
norm, ktore przekraczajego kompetencje, do ktérych nafeochrona wspoélnego dobra os6b poprzez
uznanie i obrogich podstawowych praw, umacnianie pokoju i morgnpublicznej »EV 71.
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nach der Bedeutung der Norm der in utilitaristisch®nzeptionen. Im Fazit stellen
wir die objective Verstéandnis von Menschenwirde dar in der Tradition und der
Lehre von Thomas von Aquin verwurzelt ist. Man miosBen, dass die schnelle Ent-
wicklung der Biomedizin nicht das Ende des Mensahied.



