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1. Le postulat de Marion : penser Dieu sans |'étre

L’objectif de notre étudeconsiste a examiner la possibilité de dépasser Itz
I'étre, fixé voire figé par la métaphysique comme inftsissable, afin d’ouvrir de nou-
velles possibilités de penser Dieu. Nous suivr@as-Luc Marion dans sa démarche
de penser Dieu non plus comme I'étre mais seldoation et nous verrons dans quel-
le mesure ce dépassement de la métaphysique phém@mménologie de la donation
contribue a mieux rendre compte du Dieu-Amour d&éxélation chrétienne pour
notre époque.

La thése, tres critiquée, de Jean-Luc Marion, ptésedans son livre « Dieu sans
I'étre », est connue : pour Marion, le concept’éd n'est qu'une sorte d’idole qui,
loin d'approcher le vrai mystere de Dieu, fait a peinedanh de I'expliquer. En rédui-
sant Dieu au concept de I'étre, 'homme crée uregande Dieu a sa mesure, image
qu’il pourra ensuite analyser et examiner, maiseguinéme temps — au lieu de montrer
Dieu — risque fort de le dissimuler. Le problemesadrouve pas dans ce qu'il y aurait
d'inexact dans I'image par rapport a Dieu lui-mémeajs dans le fait méme de I'avoir
interposée. L'image, ou plutét I'idole, devient en effetsur quoi on peut poser, arréter
le regard. « Idole — ou le point de chute du regdrdCar, du moment que I'on pose le

! Le présent article reprend la seconde partie tete de doctorat de l'auteur. Intitulée : « Pebiu
Amour a la lumiére de la Croix du Christ : lectuieda métaphysique thomasienne et de la phénoogéaol
de la donation chez Jean-Luc Marion » et rédigée ksodirection de Genevieve Médevielle, cettegtlzesté
soutenue en la Faculté de Théologie a I'Instituh@mue de Paris le 3 février 2010. Le texte aréi@ et
augmenté en tenant compte des remarques émisesplensbutenance.

2 J.-L. MarION, Dieu sans l'étreParis, Quadrige/PUF, 19920. Ed. polonaiseBdg bez byciatr. M.
Frankiewicz, coll. « Biblioteka Filozofii Religii,»Krakéw : Znak, 1996.
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regard sur I'image de Dieu, ce regard perd soneteses pertinence. L'image comble le
regard ; 'homme se contente de ce qu’il a pu, ou pbutbtoir, saisir, comprendre. Le
regard, en se tournant vers lidole, a dQ, invsint mais inévitablement, cesser
d'étre porté vers Dieu lui-méme. L'interposition lddole provoque un changement,
d’autant plus lourd de conséquences gu'invisitleni@eau du sens méme de la rela-
tion entre 'hnomme et Dieu. L'idole, tout en fais@emblant de la fortifier, détériore
cette relation profondément. L’'hnomme, ravi d'avedtsi I'objet de sa connaissance,
risque de ne pas se rendre compte de ce gu'ihgéeme temps perdu.

La critique marionienne concernant la connaissaecBieu est alors radicale. Car
le fait d’avoir arrété le regard sur une idole aghd un apparent savoir, ou Dieu est
devenu l'objet de la connaissance. Or, s'il est gtéune telle objectivation de Dieu
semble faciliter la tache de celui qui veut réfiéshr Dieu, il devient néanmoins évi-
dent que la prétendue « connaissance » de Diee pasété du mystére méme. La
connaissance, en mettant fin aux interrogationdoet aux découvertes nouvelles,
arréte en effet 'homme sur le chemin vers DieleuDprétendument « connu » n’'est
plus un vrai mystére. Devenu « objet » de conmaigsal peut étre désiré, mais il ne
peut plus étre vraiment aimé. En effet, « le monagénhous pensons connaitre |'autre
est toujours aussi la fin de 'amout. ke mot important est laché : 'amour.

C’est pourquoi Jean-Luc Marion propose de s'interdiidedtifier Dieu avec I'étre,
jusqu’a raturer le nom de Dieu par une croix, ce quifegga mise en distance du nom
de Dieu par rapport a toutes les idoles, y congmigeptuelles, qui tenteraient de se
I'approprier. Ensuite, au lieu de considérer I'&@mme le nom adéquat de Dieu,
I'auteur propose d’envisager I'amour comme le pegmbm désignant Dieu en avan-
¢ant 'argument que I'amour, avec son caractértiigret imprévisible, prét a tendre
toujours vers le plus grand bien, constitue unéevine qui peut donner un acces
direct au mystere de Dieu.

1.1. Jean-Luc Marion : I'idole, l'icbne et « Dieu sans I'étre »

La thése de « Dieu sans I'étre », devenue désormaisesaédgiirovoqué de vives ré-
actions aussi bien chez les philosophes que chebkdelogiens. Elle a trouvé un accu-
eil réservé voire hostile chez les métaphysici¢assitjues. Les propos de J.-D. Robert
sont exemplaires :

« L'étre est — et il faudrait toujours s’en souveni’horizon obligé de toute pensée et, quand
il est question de Dieu, c’est, pour une intellge’ici-bas, 'étre qui est la référence pre-
miere et derniére de toute visée sur Dieu. C'esbla premier et supréme de Dieu, ou I'étre
est entendu comme Esse per se subsistens. Eel'paut échapper a cette nécessité tant en
théologie gu’en philosophie puisque I'on se heldrt une nécessité intrinséque de l'intellect
humain sur la terre'»

3 M. FriscH, Gesammelte Werk®me 2, Francfort, 1976, 369 (Cité par BRRORE "Tu ne te feras pas
d'image". Prolégomeénes & une théologie de 'amaubiky coll. « Cogitatio fidei » n° 167, Paris : Cerf,
1992, 14-15). Cf. aussi J.-L.AdION, L'idole et la distance. Cing étudeRaris : Grasset, 1977, 266.

4 J.-D. RoBERT, « A propos d'un article de Jean-Luc Marion supremier nom de Dieu Revue Théo-
logique de Louvaii7, 1986, n° 2, 205s.
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Et I'auteur de poursuivre :

« C’est la une donnée de 'homme sur terre : gliltyparler de Dieu, il ne peut se passer de

la visée de I'étre et, méme dans son expérience geirl'amour de Dieu saisi dans son

amour de facon réflexive, il est impossible quejmee pas implicitement la lumiére de

I'étre ».

Ainsi apparait I'un des problémes-clés de toute la discussielni:de la relation
entre I'étre et le savoir. En effet, la pensée métaphysiagiea en croire E. Lévinas
— toute la philosophie occidentale, mettent en relation étroimhaaissance et
I'étre :

« Pour la tradition philosophique de I'Occident,to spiritualité tient dans la conscience,

dans I'exposition de I'étre, dans le savéir »

En d’autres termes,

« La corrélation entre la connaissance, entenduemeo contemplation désintéressée, et
I'étre, c’est, conformément a notre tradition pbdphique, le lieu méme de lintelligible,
l'occurrence méme du sens »

Quand bien méme il serait possible d'arriver addittide de la connaissance con-
cernant de nombreux objets du monde ambiant, eef@auverait aucunement qu’un
pareil savoir puisse s'acquérir sur Dieu lui-méime.effet, comme le souligne Jean-
Yves Lacoste :

« la possibilité de penser Dieu, si Dieu est, igatgerturbablement admise par toute la tradi-
tion philosophique de I'occident, qu'il n'est eritfaucun texte provenant de cette tradition
ou affleure vraiment la question, ‘est-il licitdaraison de penser Dieu comme elle pense
l'autre que Dieu ?'%

Or, entre « penser l'autre que Dieu » et « penser Dieu luiemwérnha été tacite-
ment admis que I'étre constitue la dimension commune qui perngatrder un lien
entre le monde qui nous entoure et le mystére divin qui ne dessous interroger.
C’est pourquoi, pour avancer dans notre réflexion, il faut se demaadgpie veut
dire « penser I'étre ». Or, il est impossible d’aborder cgttestion de « penser
I'étre » chez Jean-Luc Marion sans préter attention au cordext® confrontation
gu’il entretient avec E. Husserl et M. Heidegger. C'est ést efans le débat serré
avec ces deux penseurs, que I'on peut mesurer la critique des approches phénoméno-
logiques respectives de I'un et de l'autre a I'égard deel'&t c’est le dialogue me-
né par Marion avec ces deux pensées qui lui permet d'affespropres théses a
I'égard du Dieu sans I'étre.

5 Ibid., 207.

6 E. LEviNas, Autrement qu'étre ou au-dela de I'esserice Haye : M. Nijhoff, 1974 coll. « Biblio-
essais », Paris : Le Livre de poche, £9967.

" E. LEvINAS, Ethiqgue comme philosophie premiéell. Rivages poche/Petite bibliothéque, PaRs :
vages, 1998, 67.

8 J.-Y.LACOSTE « Penser a Dieu en I'aimant. Philosophie et tdggelde Jean-Luc Marion Archives de
Philosophies0, c. 2, 1987, 246.
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1.2. Deux grands interlocuteurs de Marion : Husserl et Heidegger

1.2.1. Avec Husserl et contre lui : penser I'étre selon la donation

Si Husserl est d'un grand intérét pour Marion, c’est qubilesophe allemand aborde
la question de I'étre dans le cadre de la méthode phéonlugigue, délimité par les deux
pbles de la recherche que sont la réduction eirlatidn. Dans la pensée de Husserl, I'étre
tombe sous le coup de la réduction qui cherchettiens sceéne sa donation. Pour lui,
l'&tre est considéré sous I'aspect de I'étant dor@éla représente sans aucun doute un
acquis considérable. Pour Husserl, I'étre est peoéas comme un étant parmi les au-
tres étants, mais comme ce qui est donné. Il est plensé selon la donation. Autrement
dit, Husserl soumet l'ontologie au processus detdiction phénoménologique qui re-
conduit toujours et uniguement a la donation. liagmté de la réduction sur I'ontologie
implique inévitablement la facon de penser I'é&lersla donation, donc dans un cadre qui
n'est plus métaphysique. Mais, il faut bien 'augua proposition de Husserl cache de
nombreuses lacunes. Tout d’abord, une confusiorerégns I'utilisation que fait Husserl
de trois termes : « étre », « étant » et « obfehxeffet, comme le résume Marion,

« Tout se passe comme si Husserl, fasciné parceavkte sans cesse confirmée de la puis-
sance opératoire de la réduction dans les chanpgstanlx toujours plus divers et plus riches,
cédait a une ivresse des constitutions, d'autarg ptogrammatiques que prometteuses, et,
prisonnier de ce charme, restait aveugle a lar@ddisth ultime de la phénoménologie. D'ou le
stupéfiant paradoxe de Husserl : il a découvennade de pensée qui révolutionne absolu-
ment la métaphysique, sans en comprendre poustquriée derniére. La seconde méconn-
aissance confirme d’ailleurs la premiére : la cé@beeffrénée et d'ailleurs programmatique
de nouveaux champs objectaux détourne Husserl deéadhe d'éclaircir phénom-
énologiqguement les maniéres d'étre des deux régiogiselles : celle de la « conscience »,
telle qu'elle s’excepte de la réduction en s’exatgeelle ensuite de I'objectivité en général de
ce qui tombe sous le coup de la réduction. Bre§skitl ne retourne pas aux choses mémes,
du moins aux deux choses les plus instamment éséps par la réduction et la constitu-
tion : I'exercice toujours privilégié de I'acte pt@ménologique détourne de le penser, donc
d’en mesurer la portée et la destination excepéites3°.

La lecture que fait Marion de la phénoménologiéldsserl ne consiste donc pas tant a
critiquer sa pensée qu'a aller au bout de ce duauteur avait envisagé et de rendre mani-
feste ce qu'il s'est permis d’omettre dans sa fal@ooncevoir la phénoménologie. C'est
dans ce sens précis que se déroule toute la reeldgdvarion. Il postule vouloir exercer
la réduction phénoménologique d’'une facon pluseaelique celle proposée par Husserl.

1.2.2. Heidegger contre Descartes : le sens indétérdusum

Heidegger est un autre interlocuteur de choix pdarion, par son insistance sur
I'oubli de I'étre dans la pensée philosophique.s€lai qui remet en cause le point de

°J-L. MARION, Etant donnéEssai d’'une phénoménologie de la donaticwll. « Epiméthée », Paris :
PUF, 1997, 47. Ed. polonaisBe¢dgc danym. Esej z fenomenologii dondcjiw. Starziski, coll. « Klasyka
filozofii », Warszawa : IFiS PAN, 2007.

103.-L. MarIoN, Réduction et donation. Recherches sur Hussertiddger et la phénoménologiell.
« Epiméthée », Paris : PUF, 1989, 213.
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départ privilégié de la philosophie occidentaleuieescartes : I'étre de I'ego. Pour
Descartes en effet, le sum de I'ego, une fois dewedubitable, ne méritait plus une
interrogation particuliere. Or, c’'est justementmaniére d'étre de I'ego qui est ainsi
tombée dans un oubli presque total. Le sens diétlego cartésien reste indéterminé.
« Descartes privilégie la question de I'ego (.t.)passe sous silence la question du
sum »*. Tout simplement, le mode d'étre de I'ego « sewveoen fait pensé a partir de
l'acception de l'esse qui convient aux objéfs »En reprenant la formule de
J.-Y. Lacoste, on peut constater que, pour Desgaltparaissait tout a fait licite a la
raison de penser I comme elle pense l'autre quelle c'est-a-dire les objets. Et c’est
a partir de ce sens de I'étre des objets, et nerd@aon propre sens decomme tel,
que se détermine I'ego cartésien.

Or, I'étre de I'ego cartésien cache un paradoxiee wme aporie de taille. D'un c6té,
le Je constitue une instance non objectale qui fixe les donditle la connaissance des
objets. De l'autre, ce que & peut connaitre de moi, reste un objet, détermamé d
'espace et dans le temps. DoncJéegue je suis « ne coincide pas avec le moi que je
connais et je ne connais pasléeque je suis®. C'est pourquoi Heidegger a souvent
critiqué non seulement Descartes, mais aussi canetamment Husserl — qui en se
référant a Descartes le considéraient comme un petoutle la phénoménologie. Pour
Heidegger en effet, Descartes non seulement naisétre un phénoménologue avant
I'heure, mais en plus, ceux qui, sans y réfléchitppiaient le statut de I'ego cartésien,
trahissaient par la la pensée phénoménologiquenélfee. Marion le résume ainsi :

« Loin que, comme le pense Husserl, Descartegléde sur le chemin de phénoménologie,
il a joué le rdle insigne de retenir Husserl — dinpde vue de Heidegger — sur la voie de phé-
nomeénologie ; entre Husserl et la phénoménolog@ieigrle, donc entre Husserl et Heidegger,
Descartes se dresse, unique obstacle et pierfeogiaement »:*

Pour Heidegger en effet, le manque le plus gravia ginilosophie de Descartes
consistait a avoir passé sous silence le modeedigtde Or, pour Heidegger c'est
justement la que se trouve la question primordialtoute la philosophie.

1.2.3. La rupture entre Heidegger et Husserl

Le second débat qui parait essentiel pour la flisite penser Dieu en dehors de
I'horizon de I'étre concerne la discussion entrédelgger et Husserl au sujet du statut
de la phénoménologie. La divergence entre eux coades principaux themes de la
phénoménologie, a savoir la définition du phénomkEidée de la différence ontologi-
gue et surtout la compréhension de I'étre.

Pour Husserl, en effet, gu’est-ce gu'un phénomé@e ferme est marqué chez lui
d’'une étrange dualité : « phénomene ne se dit’phsrd, ni seulement, de I'objet qui

bid., 120.

2 bid.

13 3.-L. MarION, De surcroit. Etudes sur les phénomenes satBairss : PUF, 2001, 13.
14 J.-L. MarIoN, Réduction et donation. op. ¢it29.
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apparait, mais bien du vécu dans lequel et setprelél apparait . Donc, le champ
de la pensée se définit par les limites de la ¢ense qui capte ou plutét accueille les
phénomenes. C'est en fin de compte I'activité de fscience qui décide de ce qui est
phénomeéne et de ce qui ne l'est pas. N'est un phénoméne guieese évident pour la
conscience. Ainsi, « I'évidence réduit I'apparitianla présence, donc a l'objectivité
pour la conscienceé$ J.-L. Marion résume ainsi le réle dominant dedascience
dans la phénoménologie husserlienne :

« L'objectivité, donc la présence effective impoaémut phénomene, découle des actes in-
tentionnels de la conscience ; la conscience diterdonc le mode d’étre des phénomeénes :
ceux-ci ne se donnent comme ils apparaissent guiditoon d'apparaitre, c'est-a-dire de sa-
tisfaire a I'effectivité de la présence. Laqueligme, ininterrogée'%

C’est en effet la conscience qui recoit « ce gpaagit, pour autant que l'intuition
en détermine la validité. Les phénoménes ne seedbrabsolument qu’a I'absolu de
lintuition. Laquelle régne, ininterrogéé®» Cette analyse permet a Marion de
conclure : pour Husserl, « le phénoméne n'appgréit I'épreuve et I'Ereignis de sa
conscience, laquelle régne, ininterrog€e &’est donc la conscience qui délimite sou-
verainement le champ de la phénoménologie. N'yeanie ce qu’elle peut capter grace
a son intuition et ce qui s'y rend ainsi présert.phénoméne se définit « par la pré-
sence permanente au regard de la consciéhce »

C’est précisément la que se situe la rupture deécei’'effectue Heidegger par rap-
port a Husserl. Pour lui, la phénoménologie, nareseent ne saurait se limiter aux
phénoménes accessibles a la conscience, maieettgustement s’en désintéresser
afin de se tourner vers ce qui est inaccessitdecariscience. Heidegger opte tres for-
tement pour une « phénoménologie de l'inapparénPeur Heidegger en effet, ce qui
apparait dans le phénoméne représente non patérét,imais plutét un obstacle pour
la phénoménologie. Elle doit au contraire tendms ¢e que le phénoméne cache, tout
en se montrant. De plus, il ne s'agit pas simplérderce qui n’est pas encore apparu
dans le phénoméne, mais surtout de ce qui ne psalument pas apparaitre. Car ce
qui est l'inapparent par excellence, c'est I'éti@mme de I'étant, et ensuite, le sens d'étre
tout court.

Pour Heidegger, en effet, la tache de la phénoradimohon seulement dépasse le
champ délimité par Husserl, mais elle se situeeatient en dehors de ce champ. Si
Husserl cherche a examiner les phénoménes dam&ta siesure ou ils se présentent
— se rendent présents — a la conscience, Heideggemeeada pensée transgresse défi-

153.-L. MARION, « L'étapt et le phénomeéne », dans : J.-brMIN, G. PLANTY-BONJOUR Phénoménolo-
gie et métaphysiqueoll. « Epiméthée », Paris : PUF 1984, 178.

'8 1pid., 186.
7 bid., 176.
18 |bid., 177.
19 1bid., 180.
?1pid., 183.
ZLE. HussERL Questions IVp. 339, cité par J.-L. MRION, « L'étant et le phénomeéneast. cit., 187.
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nitivement cette limite pour aller la ou les phégows cachent leur face invisible : la
ou ils sont profondément énigmatiques et insondable

C’est ce tournant décisif de la pensée de Heidaggesuvre une nouvelle possibi-
lité de poser la question de I'étre. Il devientaiésais possible de déterminer avec une
grande précision la différence ontologique enttalit et I'étre. Ce qui se présente a la
conscience, ce n'est que I'étant. Quant a I'étréédent, il n'a rien de I'étant et il ne
peut aucunement se présenter a la conscienceddéfilaborder, la pensée se trouve
donc obligée de transgresser les limites définietapamnscience. Et ce n’est qu'a par-
tir de cette transgression que peut se concevervaaie visée phénoménologique.
Plutdt que le phénoméne lui-méme, elle cherchdair@c sa phénoménalité ; plutot
gue I'étant, elle vise I'étre de I'étant.

Nous voici donc devant un mouvement de pensée igudaet risqué. La pensée
heideggérienne dirige sa visée en dehors du chafinu gar la conscience, et non
seulement elle s'aventure dans I'obscurité de tagastitude, mais elle finit par priver
la conscience du réle déterminant de la connaisesdaes tout le processus. Cette pen-
sée se tourne vers l'au-dela : elle va au-dela deriscience et au-dela des étants.

Mais alors que la traditon métaphysique abordait théme de I'étre, en
s’approchant de la question de Dieu, I'analysedugjdrienne est menée dans un tout
autre sens. L'étre, puisqu'’il n'a rien de I'étamigst absolument pas un étant. Si I'étant
«est», I'étre n'west» pas. C'est pourquoi, denspensée de Heidegger, I'étre
s'assimile au néant, voire il s'y identifie. L'étre n'@sin, il est le rien. Pour Heidegger
une chose est sdre : I'étre n'est certainement pas Olest ainsi que Heidegger pense
I'étre sans Dieu. En séparant la question de I'étre ldedm Dieu, il abandonne défini-
tivement toute pensée qui réservait a Dieu uneeaas I'horizon de I'étre. Mais en
méme temps, en attribuant a la pensée la capaailér dwu-dela des limites définies
par la conscience, Heidegger rend possible uneefieuvansgression. Si selon Hei-
degger la pensée peut, et doit, dépasser les dindige 'apparent pour chercher
I'inapparent par excellence, a savoir I'étre, n'eglais possible qu’elle aille encore plus
loin, au-dela de I'étre, pour tenter de penser Di€liest dans cette dynamique que se
situe la réflexion de J.-L. Marion.

1.2.4. Marion face a Heidegger : de I'étre sansii®ieu sans I'étre

Tout en se référant souvent a Heidegger, J.-L.dviase démarque de sa philoso-
phie sur plusieurs points dont un nous parait absaht crucial. Pour Heidegger en
effet, la philosophie vise avant tout la questierf'étre. Et si la métaphysique classique
n'arrive pas a éclaircir cette question, c’est eapa’elle a commis le fameux « oubli de
I'étre », & savoir gu’elle a confondu I'étre av&itant, en ignorant ainsi la différence
ontologique qui sépare I'un de l'autre. Selon Hegie, I'étre n'a justement rien d'un
étant, et la plus grande erreur consiste a I'ouble, dans le monde ambiant, nous
rencontrons avant tout des étants et nous sommegs t&oublier que leur analyse ne
donne aucunement l'accés a leur étre. Au contrbingrérience du monde ambiant
favorise lillusion que I'énigme de I'étre se laiss@miner comme si I'étre était un cas
particulier d'un étant. Cependant, il y a une eXoepqui ouvre une possibilité
d’accéder a une véritable confrontation avec |astipre de I'étre. Il s’agit du Dasein :
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c'est le sujet humain qui découvre en lui-méme cetteiquesttse la pose. En effet, ce
n'est que dans le Dasein qu'il y va de son étresiGiinsi que I'analytique du Dasein
occupe une place centrale dans la philosophie digédienne.

Or, le déplacement effectué par Heidegger, quiistna détacher la question de
I'étre du terrain de la métaphysique et de la sitwecentre de I'analytique du Dasein,
implique un changement de perspective fondamentaleequi concerne la place de
Dieu dans la pensée philosophique. Il n'est plissibte de considérer I'étre comme le
seul horizon de la pensée et notamment de la psosé&8eu. C’est pourquoi le dépla-
cement de la question de I'étre vers l'analytighénoménologigue du Dasein semble
provoguer la disparition pure et simple de la qarsinéme de Dieu. Si la recherche
métaphysique sur I'étre conduit a la question dmuPifanalytique phénoménologique
du Dasein fait au contraire disparaitre cette gurese la réflexion philosophique.

C'est la que se situe le point principal de diseadtre Marion et Heidegger. Selon
J.-L. Marion, la phénoménologie ne saurait se cbetede prendre en compte la diffé-
rence ontologique afin de creuser la question &ee]’ libérée enfin de l'analyse des
étants. Pour lui, la phénoménologie doit puremestneplement dépasser la pensée de
I'étre, qu'il soit confondu ou non avec I'étant. & méme isolé voire libéré de I'étant, ne
représente finalement pas le principal centreététtde la phénoménologie. Et si Marion
semble étre d'accord avec Heidegger lorsqu'il 'dgidivorce entre la métaphysique et
la question de Dieu, il ne partage aucunementmadation quant a une disparition pure
et simple de cette question. Pour lui, si I'on pégitimement penser I'étre sans Dieu, il
n'en reste pas moins envisageable de continuegrd®pDieu — sans I'étre.

1.3. La place de Dieu en phénoménologie

L'enjeu de cette question est en effet de tailletr& d'exemple, citons D. Janicaud
qui dénonce, chez plusieurs phénoménologues feangctes déplacements ou méme
les dérives méthodologiques au profit d'une Tramdaace, d'une archi-origine ou
d’une donation, qui n'ont plus de phénoménologignesle nom %. Pour lui, comme
pour de nombreux autres autéfrfauthenticité de la démarche philosophique — et
notamment phénoménologique — se vérifie par I'estiatupure et simple de toute pos-
sibilité de faire ne serait-ce qu’'une allusionidéé de Dieu. Il n’y aurait de vraie phé-
noménologie qu’en dehors du champ de réflexiorDsem. C'est pourquoi tout philo-
sophe contemporain qui envisagerait une tellexiéfiese fait accuser d'effectuer un
tournant théologique et de quitter ipso facto Hodoxie phénoménologigue. Une pa-
reille accusation mérite un examen et une critajtentifs.

Tout d’abord il faut remarquer que les grands fteuta de la phénoménologie que
sont Husserl et Heidegger, tout en proposant uilespphie qui se voulait neutre,
voire critique, a I'égard de la foi chrétienne, mt'pas cessé de se laisser interroger par
la question de Dieu. Comme le rappelle d'ailleurs Dgpie Janicaud lui-méme, Hus-
serl, selon une confidence faite a Edith Steinsiclémait la vie de 'homme comme

22p_Janicaup, La phénoménologie éclatémll. « Tiré & part », Paris : Ed. de 'Eclat 8926.

22 p, ex. MDUFRENNE Le poétiqueParis : PUF, 1973 ; BENnoisT, L'idée de phénoménologieoll. « Le
grenier a sel », Paris : Beauchesne, 2001.
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« un chemin vers Dieu : (...) j’ai voulu atteinddeeu sans Dieu3). C'est surtout dans
le cas de Heidegger que son rapport complexe fatildihent déchiffrable a la ques-
tion de Dieu continue d’étre objet de nombreuseberehes et discussidnsll serait
alors profondément injuste, sinon tout simplemanikf d'estimer que cette question
reste chez Heidegger marginale et que I'on peire dwit, I'évacuer d’'une phénomé-
nologie qui en méme temps prétend continuer lexiéth heideggérienne.

Par ailleurs, refuser a la phénoménologie le di®iposer la question de Dieu et y
réfléchir signifierait alors marquer une différencecimpréhensible entre le philosophe
et la philosophie. Car si le philosophe a le dileitse poser la question de Dieu (puis-
que c'est un fait indiscutable chez de nombreutopbphes y compris des phénoméno-
logues), pourguoi alors la philosophie devrait-€llgerdire formellement d’aborder la
méme question ? Et tout cela notamment sur le terrdangleénoménologie, qui pour-
tant se fixe comme premier objectif d'examinenlésus de la conscience du sujet. Le
sujet aurait quant a lui le droit de penser Dieaisrfa phénoménologie pure, qui pour-
tant prétend examiner les vécus du sujet, n'apeaite droit d'y réfléchir.

En outre, le sens de la phénoménologie, pour ndiasa vocation, consiste a aller
aux choses mémes, c'est-a-dire a dégager dansgiesménes ce qui reste caché par les
apparences. Il s'agit de faire le chemin qui partedgui est perceptible d’une fagon spon-
tanée et naive (selon I'attitude naturelle) potver a une compréhension approfondie
des phénomeénes, compréhension qui risque aloesrdeéler paradoxale voire contraire,
donc contraignante, par rapport a ce qui a étéipeiyement. En effectuant ce chemin,
l'intellect cherche donc a phénoménaliser surtesitghénomenes cachés, c'est-a-dire a
faire luire I'inapparent. C’est pourquoi le postud&exclure a priori les phénoménes res-
tant en relation avec une sorte de mystere ou isceadance — quels gu'ils soient, pour
la simple raison gu’ils n'apparaissent pas — ga#dctement a contre-sens de la recher-
che phénoménologique. Au contraire, dés qu'il & enbindre possibilité gu’un phéno-
mene soit digne du nom de l'inapparent, la tachka ggnénoménologie consiste avant
tout a tenter de le phénoménaliser au lieu ddéuianpriori cette possibilité.

En troisiéme lieu, enfin, comme le souligne souvkdt. Marion, lorsque sa phé-
noménologie de la donation ouvre a une réflexianlauRévélation chrétienne, il ne
s'agit la que de la possibilité d’'une telle Révélat sans aucunement préjuger de son
effectivité. Méme si Marion fait de temps a autre adinsiux textes et aux événements
évangeéliques, il reste évident pour tout lecteur dedémirque ce rapprochement entre
la phénoménologie et la foi chrétienne ne sert gigaaler une éventuelle cohérence
entre la pensée philosophique d’'un c6té et la marigétienne d’accueillir le mystére
de Dieu, de l'autre. Il serait profondément injusténputer & Marion l'intention
d’'imposer aux non-croyants son point de vue chréfans sa démarche il reste en
effet intellectuellement honnéte : il présente paasée qui se trouve apte a entrer en
dialogue avec I'expression croyante des mystengsiehs.

24D. JaNIcAUD, op. cit, 38s.

25 Notamment JBEAUFRET, F. FEDIER, E. LEVINAS et al., Heidegger et la question de Dijedir.
R. Kearney et J. St. O’Leary, Paris : Grasset, 1980A.ZavADIL, « Heidegger : ‘La tradition retrouvée’ »
dans :Les philosophes et Dieu : une généalogie de laonalie providengeParis : Desclée de Brouwer,
2004.
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Il ne faut donc pas suspecter J.-L. Marion de seamtrer sur la seule question de
la possibilité de penser Dieu au sein d'une phénologie, comme s'il ne songeait
gu’'a introduire subrepticement et a tout prix lédde la Révélation chrétienne dans un
systéme philosophique. Son objectif parait étret tautre. Il s'agit pour Iui
d’approfondir la réflexion phénoménologique de fagoce qu’elle se sensibilise aux
phénomenes non objectivables parmi lesquels onaqesi énumérer le phénomene
paradoxal de la Révélation chrétienne. Marion ng pas forcer la phénoménologie a
accepter l'idée de Dieu — il cherche plutdt a aude nouveaux horizons de fagon a ce
gu’une phénoménologie renouvelée devienne préteudedlir entre autres le phéno-
mene paradoxal du divin.

* k%

Nous voici face a un débat serré que Marion méneedpart avec ceux qui sont
préts a penser Dieu, mais uniquement dans le cldle pensée de I'étre, et d'autre
part avec ceux qui envisagent de penser phénongéqadmment en dehors de cet hori-
zon, mais en excluant I'idée méme de penser Dieel €st le chemin de pensée que
Marion propose afin de défendre sa propre proposét de I'argumenter d’une fagon
convaincante ? Afin de formuler une pensée sur Qigsoit capable de rester opéra-
toire sur le terrain proprement phénoménologidquiguit — selon Marion — effectuer
deux gestes philosophiques : dans un premier tahfpat pousser a I'extréme la mé-
thode phénoménologique de la réduction, de faganhgu’elle dégage une donnée qui
phénoménologiguement parlant se révéle plus pettirgue la notion de I'étre. Cette
donnée — appelée par Marion donation — constitue (aw&duction) la boucle permet-
tant de dépasser I'horizon de I'étre. Ce dépasseafra, dans un deuxieme temps,
une possibilité de repenser positivement tout dthib® statut dule et ensuite celui de
Dieu en dehors de cet horizon. Une analyse détailléesddetix étapes de la démarche
marionienne fera ainsi I'objet des deux partiesates de notre article qui dévelop-
pent les idées maitresses d'une pensée qui se &opantir de la donation.

2. Larriere-plan phénoménologique de la possibilééénser Dieu
sans |'étre

Ce titre nous introduit dans le contexte phénonugjigle de la pensée de
J.-L. Marion sur la question de Dieu. En effetnafiéclaircir les implications de la
pensée de Dieu sans I'étre, il nous semble néoesbanalyser le geste philosophigue
qui permet a Marion de dépasser I'approche métaplg/sen rendant possible une
nouvelle pensée phénoménologique sur Dieu. PouioNdl s'agit de dépasser I'étre
par le procédé proprement phénoménologique dedlactién, ce qui permet premie-
rement d’envisager I'au-dela de I'horizon de I'é&tedeuxiémement de saisir les phé-
nomenes selon la donation — ce qui s’avere décisifrsi¢ote de proposer un mode de
pensée qui soit apte non seulement a exprimeeli@EDieu, mais surtout a envisager
Dieu tout simplement comme amour.



LE DIEU AMOUR DELIE DE LA PENSEE DE lETRE 91

2.1.Les réductions husserlienne et heideggérienne a l'arriere-plén de
pensée de Marion

A maintes reprises J.-L. Marion souligne gu’uneie/hilosophie est sans cesse
appelée a se dépasser soi-nfén@est dans cet esprit qu'il entreprend sa lecture
tique des textes de Husserl et de Heidegger qui constitareiére-plan des recherches
sur le théme décisif pour Marion, & savoir celuleddonatiofy’.

La lecture que fait Marion de Husserl contient ariique sévére de son prédéces-
seur. En effet, en accord avec Jacques Dé&tritiarion estime que les Recherches
logiques de Husserl n'aboutissent qu'a une sorte agétaphysique de la présence »
camouflée. La visée de Husserl, tout en élargisdantition catégoriale jusqu'a ce
gu’elle englobe tout I'étant, n’en reste pas mdimitée a chercher, a mettre (ou a re-
mettre) la totalité de I'étant en présence. Autrgrdié, son objectif est d'arriver a la certi-
tude concernant I'étantité du phénomene. Cette @gélut de son champ d'action d'un
cOté tout ce qui échappe a I'étantité et de I'afaltecoté « objectif »), tout ce qui ne ga-
rantit pas d’acquérir la certitude (du coté « sulfjegsur 'essence du phénomene.

Pour Marion en effet, Husserl est a tel point fasgar sa propre découverte de la
donation — par laquelle les phénoménes arrivept ranifester — et de la réduction —
par laquelle le sujet peut dégager cette donation’i-sgmble, toujours selon Marion,
ne pas étre en mesure de garder une juste distance pat &éapg qu'il vient de décou-
vrir. La phénoménologie husserlienne s’engage, eraméme temps se limite, a effec-
tuer sans cesse la réduction, jusqu'a ce gu’omeaiaux choses mémes », en vue de
répondre & la question : « Qu’est-ce cela qui seel@ %°

A premiére vue, cette démarche parait efficace &t jEie permet de rendre comp-
te du contenu des phénomenes. Mais tout impressibgie puisse en étre le résultat,
il cache ou obscurcit les présupposés de cetterdéendDr, ils sont nombreux et discu-
tables. A cette étape de notre réflexion, il fauseuligner au moins deux : I'objectité
de ce qui se présente a la conscience et le qarasaffisamment réfléchi de la réduc-
tion phénoménologique. Avant tout, Husserl suppasitement que ce a quoi aboutit
la réduction se limite nécessairement a un objetalescience. Le présupposé de
I'objectité de «la chose » semble, certes, perengle faciliter la démarche de la
réduction : le champ de ce procédé ayant été diavdalimité, il ne reste plus qu'a

2P, ex. J.-L. MRION, Réduction et donation. op. ¢it0 : « Car on ne dépasse pas une véritable pensée
en la réfutant, mais en la répétant, voire enrhpreintant les moyens de penser avec elle au-della. o ;
« La science toujours recherchée et toujours mangwa dans : J.-M. ARBONNE, L. LANGLOIS (éd.),La
métaphysique. Son histoire, sa critique, ses enfeans : Vrin, Québec : Les Presses de I'Univ@ilsitval,
1999, 35s: « Nous savons donc au moins ce queahaushons — la science recherchée, qui s’accomplit
dans un dépassement, qui va jusqu’au dépasseratietrdéme. »

27 Ni I'objectif de ce travail, ni notre compétenceien limitée — ne nous permettent pas de disemer
détail la complexité de la relation qu’entretierarddn avec Husserl, et & plus forte raison, avedddeger.
Nous désignons simplement les traits qui nous gsmai essentiels pour la présentation de la phémtoné
gie de la donation selon Marion.

28 3. DERRIDA, La voix et le phénomértearis : PUF, 1987notamment p. 27 et 57.
29 Cf. J.-L. MaRrION, Réduction et donation. op. ci62.
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I'explorer minutieusement. Or, remarque Marion, $twkne pose méme pas la qu-
estion de savoir s'il peut y avoir des phénoménesg se laissent pas réduire a un
simple objet de conscience. Il ne s’interroge pas plus sur la différence entre le ph-
énomeéne lui-méme (avant gu'il ne soit réduit a I'odie conscience) et I'objet de con-
science constitué par le procédé de la réduction.

Ensuite, dans la démarche husserlienne, la donationpegtant se trouve a la so-
urce de l'apparition des phénoméfles ne mérite guére une réflexion particuliére.
Tout se passe, selon Husserl, comme si la réduséinmit uniguement a dégager le
contenu des phénomeénes qui se donnent, et s'daitaldé Or, pour Marion, la rédu-
ction doit s’engager beaucoup plus loin sur ce ahejusqu’'a s'efforcer de dégager
cette donation elle-méme. Le présupposé husseyliearbitrairement exclut la dona-
tion du champ de la réduction, s’avere décisif darmitique que Marion fait de son
prédécesseur.

Poursuivant I'analyse des textes de Husserl du peitvue du sens de la réduction
gu'ils proposent et du sens de la donation qu'ilsiiént, Marion reléve le cadre strict
dans lequel la phénoménologie husserlienne peléadopper. Ainsi, pour Husserl

« la donation des phénoménes, pris tels qu'ilsosmeht, les présente au présent sous la fi-

gure de l'effectivité (leibhafte Wirklichkeit), donconformément a ce qu’exige le projet

d’'une science rigoureuse, c’est-a-dire rigoureusecertaine. (...) Le mode d'étre du vécu,

a savoir ce en quoi apparait la chose, doit viigrasent originaire, effectif et donc certain,

puisqu'il s'agit d’apparaitre & un regard qui neevijue la certitude®s

C’est pourquoi les phénoménes « ne se donnent calsiaqgparaissent qu'a condi-
tion d’apparaitre sur le mode que la consciencecédasement leur impose, c'est-a-dire
de satisfaire a l'effectivité de la présencé Bnsuite, « I'intuition s’érige en tribunal (...)
de I'apparition comme présence effective de ce qui seed@insi la conscience recoit-
elle ce qui apparait, pour autant que lintuition d&termine la validité > Enfin, le
phénoméne n'apparait que dans la mesure ou lededauconscience (Erlebnis) le refle-
te, le filtre et 'accepté. Ainsi, la réduction husserlienne conduit certes a un phéne
réduit, mais dans un sens dont Marion reléve eig@des limites : « le phénomeéne tel
que la réduction en réduit le mode d’étre & centprise le primat de la conscienég »

Délimités par ce cadre strict dans lequel ils sont cenpésadipe a la conscience, les
phénoménes husserliens sont donc dépourvus decdowfui pourrait échapper a
I'intentionnalité du sujet cherchant a atteindrecdatitude. C'est pourquoi Marion les
appelle « phénoménes plaf »En d’autres termes, la réduction husserliennantis

%0 |bid., 53 : « La donation précéde l'intuition et l'intiem, parce que celles-ci n'ont de sens que pour et
par une apparition, qui ne vaut comme l'apparaftie apparaissant (un étant phénomene) qu’en dertu
principe de corrélation — donc de la donation. »aG$sibid., 55.

%1 |bid., 82.
%2 |bid., 83.
% |bid., 84.
34 Cf. ibid., 86s.
% |bid., 86.
% |bid., 90.
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I'objectité des phénoménes ne conduit en fait gn& sorte de l'aliénation que le sujet
connaissant provoque au sein du phénoméne. Ete’sgjet lui-méme qui risque d’en

devenir la premiere victime : « Tout se passe comsine ‘je pense’, qui prétend avoir

pour fonction et fondation d'aliéner le ‘soi’ dudstomene en I'objectivant, perdait dans
cette destruction d’abord et surtout son propré»sa Car dans la mesure ou le sujet
tente de se simplifier la tache d’accueillir le ptvdéne tel qu’il se donne — et identifie
tacitement le phénoméne a I'objet de conscieneesdijét lui-méme mangue par la non
seulement la vérité du phénoméne, mais aussitetisaelle de son propre « soi ».

Face a Husserl dont la visée reste limitée a I'objedtisephénoménes, imposée par
I'intentionnalité du sujet, Heidegger s'avance lmeap plus loin, en cherchant & méd-
iter ce qui dépasse le cadre restreint de I'olfedBiar Heidegger mieux que Husserl
réalise que I'élargissement de l'intuition catéglarin’était valable que dans la mesure
ou il permettait de poser la question de la donatie I'étre. Mais, si Heidegger voit
clairement l'acuité de cette question, c'est eri@arace a Husserl qui, lui, I'avait
pressentie sans pourtant oser la poser et I'affroffioutefois, tout en voyant que la
démarche husserlienne conduit a poser la questidialtime de I'étre par lequel se
donne tout étant, Heidegger, selon Marion, reséniga lui tellement attaché a la re-
cherche du sens de I'étre que la question du sete dbnation en tant que telle finit
par lui échapper.

Quelle est donc 'avancée qu'effectue Heideggeraaport & Husserl ? Si Marion
appelle « plat » le phénoméne envisagé par Husserlgeeluente de rendre manifeste
Heidegger mérite le titre de phénoméne marqué dupmfondeur ». « Profondeur,
car il s'agit de I'envisager selon deux couchesaet plus une seulé® En effet, He-
idegger comprend la réduction phénoménologiqueedfagon tout autre et bien plus
profonde que Husserl. La réduction selon Heideggrereflétant la différence ontolo-
gique entre I'étant et I'étre, loin de chercherxpliguer le phénoméne au seul niveau
de I'étant en tant que tel, tente de manifester I'étréétint qui, lui, n'a rien de I'étant.
En d'autres termes, au lieu de viser le phénomélieyise sa phénoménalité. C'est
pourquoi Marion peut résumer la pensée de Heidetggler facon suivante :

« Dans les deux couples phénoméne/phénoménaétaretétre, et pour en permettre la su-
perposition ou le croisement, la pensée opére teaaEte — une transgression. Transgression
veut dire ici non quelque violence arbitraire etblbee, mais la performance du retour aux
choses mémes ; les choses de la pensée ne caipadeavec les choses de la vie ; la pensée
ne doit pas revenir seulement aux étants et auxopt#nes, c'est-a-dire a la présence évi-
dente et permanente ; elle doit redoubler song8an entrer dans la profondeur (immanente)
de cette présence, en ouvrant l'immanence méme lsghhénoménalité, donc 'étré®»

L'interprétation du sens de la réduction a provagjue vive controverse entre Hus-
serl et Heidegger. Husserl accusait Heidegger deoir’ rien compris au sens de la
réduction phénoménologique et d'imposer une méthmdeonstituant qu’'un retrait
régressif considérable par rapport a la réductiesérlienne. Selon Husserl, la réduct-
ion heideggérienne ne serait rien d'autre qu’uaured la perception naive du monde.

37Cf, J.-L. MarioN, Etant donnéop. cit.,349.
38 J.-L. MarIoN, Réduction et donation. op. ¢i#8.
%9 bid., 100.
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Cependant il semble que c’est, inversement, Hugser'avait pas compris I'avancée
de Heidegger, car si pour Husserl le phénomeénet nédéfre qu’'un corrélat a la con-
science, pour Heidegger il est considéré comme un éiaogtible de renvoyer non a
la conscience, mais au sens de Itre

Le différend sur le sens de la réduction révelechemp bien plus vaste de dés-
accord entre Husserl et Heidegger qui s'étend @uétda question de la différence
ontologique et a celle de I'analytique du Daseinsg\ est-ce bien la gu’apparait plus
clairement I'enjeu de la pensée marionienne. Caea-Luc Marion envisage d'élever
la réduction phénoménologique a un niveau encqgrérigur, ou encore plus profond,
par rapport a la réduction heideggérienne, il idvitablement proposer une nouvelle
facon de penser non seulement la réduction, mass Buphénomene qui subit la réd-
uction, d’'un c6té, ainsi que le sujet qui est cd'eéfectuer, de l'autre.

La se situe I'essentiel de I'avancée de Marion par rappdusserl et Heidegger. Si
Husserl ne voit I'utilité de la réduction que jusgdégager « les choses mémes » dans
leur présence, et que Heidegger fait un pas degulusherchant a rendre manifeste
I'étre par lequel les choses se donnent, Mariotufiodle pousser la réduction encore
plus loin, jusqu’a ce gu’elle manifeste, au-dela étants et au-dela de I'étre, la dona-
tion elle-méme par laquelle les phénoménes se dariviarion est en effet bien loin de
se contenter de la mise en profondeur de la régtubgideggérienne. L'une des théses
principales de Marion consiste a dire que la vigéleidegger se dirigeant vers I'étre
de I'étant, toute radicale qu’elle soit par rapgota réduction husserlienne, reste né-
anmoins fortement marquée par une pensée métapbysiar chercher a éclaircir
I'étre de I'étant revient toujours a laisser s'enfer dans le cadre ontologique la fagon
de penser les phénomeénes. En effet,

« Si la donation a pu se laisser recouvrir paiimgances qui lui restent pourtant de droit su-
bordonnées, sans doute faut-il I'attribuer auxtisiqui restreignaient les réductions corre-
spondantes. Bref, si I'objectité ou I'étantité ot masquer la donation en elles, c’est que
leurs réductions respectives se bornaient a regenjdsqu’a I'objet ou I'étant, assignant par
avance des conditions de possibilité au donné+negese donne que comme objet ou étant —,
imposant par avance au donné phénoménal de nexserdque selon deux modalités parti-
culiéres de la manifestatiort:'»

En d'autres termes,

« objectité et étantité pourraient (...) se pexnsenme des horizons, légitimes mais limités,
trés exactement comme des horizons, qui se despieet sur le fond de la donatiof? »

C’est pourquoi une réduction phénoménologique atithee ne saurait s’en arréter
ni a I'étant congu comme objet ni méme a I'étre de I'étaais allant au-dela de I'étre,
elle doit rendre manifeste la donation du phénomElopération phénoménologigue
essentielle de la réduction aboutit cette fois — aa-diell’'objectité et de I'étantité — a la
pure donatioff. D’oul la formule, reconnue désormais par certaimsnoménologues

40 Ct.ibid., 104.

41 J.-L. MarioN, Etant donngop. cit.,59.
2 |bid., 60.

43 |bid., 29.
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comme le quatrieme grand principe de la phénomgm®lselon laquelle la phéno-
ménologie doit effectuer «autant de réductionamiutde donation®, ou bien
« d’autant plus de réduction, d’autant plus de tiona™. Ce principe « lie essentiel-
lement I'ampleur de la donation & la radicalitéadeéduction. %

Avant d’expliciter en détail la facon dont Marioongoit le fonctionnement de la
boucle réduction-donation, il faut ajouter une raqua méthodologique. A lire la cri-
tiqgue marionienne de Husserl et de Heidegger, ahgmir 'impression que Marion
se concentre sur les limites de la pensée de édéqasseurs pour marquer d'autant
plus nettement sa propre avancée dans le domailaegptiénoménologie. Il faut toute-
fois nuancer cette opinion. Tout critique que #ddrion a I'égard de ses auteurs de
référence, il s'efforce de montrer que ses propkess se forment moins par opposition
que par continuation des convictions de ces aut@est en parfait accord avec eux
que Marion s'engage a respecter les principes pladaoménologie. Et s'il marque son
désaccord avec eux, ce n'est que la ou il trouviks étaient arrétés trop tét sur le
chemin de la phénoménologie, en se contentantldéoss qui ne résolvaient les qu-
estions rencontrées qu’en apparence. C'est aiesipqur Marion, la phénoménologie
est appelée a se dépasser sans cesse.

Il faut aussi souligner que les distances que Magerde par rapport a ses interlo-
cuteurs privilégiés que sont Husserl et Heideguesauraient étre considérées comme
égales respectivement a I'égard de I'un et derBa@ertes, Marion évoque a maintes
reprises les deux réductions, I'une a I'objectitéigserl) et 'autre a I'étantité (Heide-
gger) comme deux étapes a dépasser, ce qui paugaérer qu'il est autant critique
par rapport a Heidegger qu'a Husserl. Le degré’atétude critique de Marion a
I'égard de ses prédécesseurs s’avere toutefoisphisncomplexe. S'il y a une nette
différence entre Marion et Husserl en ce qui coreetamment le sens de la réduc-
tion phénoménologique, celle qui sépare Heideggkelagon, elle, semble bien moins
évidente. Comme le remarque notamment J. Greisthy & des affinités plus que
troublantes entre le Da-sein de Heidegger penseWiEckignis et I'adonné de Ma-
rion »'". Marion semble en effet suivre de prés les immnitide Heidegger, tout en s'en
démarquant la ou le philosophe allemand chercheéagménaliser I'étre. Pour Ma-
rion, la question de I'étre en masque une auttie, de la donation.

Cela peut atténuer quelgque peu la critique sévéire, éorasante, adressée a Marion
par Dominique Janicaud qui accuse Marion d’avoingiétement détérioré la pensée

44 J.-L. MarioN, Réduction et donation. op. ¢B03.

45 Cf. J.-L. MaRrION, Etant donngop. cit., 23-31 et MHENRY, « Quatre principes de la phénoménolo-
gie »,Revue de Métaphysique et de Maralfel, 1991, 3-26. Il faut noter que d'autres argieet notamment
D. JaNnicAUD, op. cit, s'opposent a une telle classification et critifuoute la phénoménologie de
J.-L. Marion.

46 J.-L. Marion, Etant donngop. cit.,59.

47J. GeiscH «Index sui et non datiles paradoxes d’'une phénoménologie de la deonafiransver-
salités,1999, n° 70, 51. Remarquons aussi que Marion loi@rge reconnait & maintes reprises plus proche
de Heidegger que de Husserl, p. ex. lorsqu'il Eiegdegger « Ce phénomeéne ‘l'étrdidses Phanomen,
‘Sein), il faut I'élaborer. », il ajoute aussitot: «lBbrons-le donc, avec Heidegger et sans Husserl. »
(J.-L. MarION, Réduction et donation. op. ¢i5).
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heideggérienne, surtout en ce qui concerne l'idéefgitienne de Ereignis. Il semble
pourtant que la relation entre Marion et Heidegmér plus complexe que ne le prése-
nte Janicaud. Dans une large mesure, Marion suibteitions de Heidegger (bien que
Janicaud lui reproche d’en simplifier les idéesyjgnl s’en démarque clairement lor-
squ'il veut définitivement quitter I'horizon de ti@, ce que Heidegger ne semble pas
capable d’envisager.

En ce qui concerne le sens de la réduction phéramogque, on peut se risquer a
affirmer que Marion situe Husserl presqu’a I'oppdséses propres idées. Quant a He-
idegger, Marion le prend plutdt comme allié, maigodr ainsi dire provisoirement —,
car il 'abandonne bientét comme n’'étant pas asadical sur le chemin de phéno-
ménologie.

2.2. L'(inrationalité de la donation

En abordant le theme de la donation chez J.-L.dlarious nous trouvons au cen-
tre de sa pensée phénoménologique. L'enjeu deatz ple la donation est de taille :
c’est la que se joue le vrai passage de la métapleya la phénoménologie. C'est la
gue la pensée se libére de I'horizon de I'étre moemvoler vers les phénomeénes qui
dépassent cet horizon et, ne se laissant pas engadrla raison humaine, ne cessent
pourtant de la fasciner et de I'appeler.

J.-L. Marion reprend de ses éminents prédécesseurs que sontl Hustzide-
gger le terme de donation : « L'un et l'autre connaissent latidonsans la recon-
naitre en droit comme telle*®Pour quelles raisons et comment parvient-il & dépas-
ser ces penseurs et situer la donation au-dela de I'aéjecisserlienne et de I'étre
heideggérien ? Pour Marion, tout ce que I'on peut dire d'un phénomeént de
tenter de le cerner par les concepts venant de l'intentitihial sujet, se réduit a
une seule formule : « le phénoméne se donne ». La tache de la phénoraeéuwlogi
siste a rendre manifeste le phénoméne tel qu’il se donne avidmegabit réduit a
son étre et a son objectité :

« Identifier le corrélat intentionnel d'un phénora&comme et a un donné, sans aussitot le
rabattre en chemin sur I'objet ou I'étant, ni laffermer trop t6t sa phénoménalité — ainsi se
définit notre probleme. Bref, pourrons-nous fajpparaitre un phénomeéne purement et stric-
tement donné, sans reste et qui doive toute saptémalité & la donation %°»

Comment peut-on y parvenir ? Pour Marion, nul dowesell chemin possible po-
ur aboutir & la phénoménologie de la donation msdafrayer par la réduction ph-
énoménologique. Cette réduction doit étre effectaged’abord sur le don et ensuite
sur le phénomene donné. En mettant entre parenthéseBiandss termes de la dona-
tion (le donateur et le donataire) que son conf@muaon lui-méme) Marion espere
arriver a phénoménaliser ce qui reste caché der#s phénomenes visibles, a savoir
I'invisible donation elle-méme. Or, le probléme que lfencontre sur ce chemin est de
taille. Comme le montre avec beaucoup d’acuité ukEsderrida, le don pensé ju-

48 |hid., 59.
4 bid., 61.
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squ’au bout selon la donation pure ne sauraitesXIsEn d’autres termes, il y a entre la
donation et le don une sorte de contradiction il @Bparait au présent, le don offu-
sque la donation par I'économie ; s'il n'apparais pl ferme a la donation toute phén-
oménalité 3. C'est ainsi que le don, paradoxalement, rend &sipte la donation :
« L’aporie du don engloutit la donatioff.»

2.2.1. Le don impossible : I'aporie devient percée

La constatation simple et bouleversante de J. Derridandéne caractére inauthen-
tique de tout ce qui prétendrait au nom trop ndbielon véritable. Face a cette diff-
iculté, la solution proposée par Marion reste paxald : 'aporie du don impossible
devient percée vers la pensée en dehors de I'lmoded’étre. C'est justement parce
que le don est impossible qu'il faut le penser selootetibn. Et c’est aussi parce que
le don ne peut se penser qu’a partir de la dongtibhreste impossible sous I'horizon
de I'étre. Plus le don disparait comme présens, iptlevient pour ainsi dire transparent
et permet de manifester la donation. Et c'est tluction phénoménologique qui, en
mettant entre parenthéses la présence du donetdlardu donataire et enfin celle du
don lui-méme, permet d’accéder a la donation elle-m&meelle-ci n'avait pas subi la
réduction, elle serait restée masquée par les pi@hes trop visibles des termes de la
donation et de son objet.

L'aporie du don peut se formuler en une alternatimle :

« ou bien le don se résume a l'effet d’'une caugesfte (D. Janicaud), ou bien il doit pu-
rement et simplement disparaitre pour éviter dgeedans I'objectité présente (J. Derrida).
Ce dilemme se resserre méme plus strictement ieoulddon s’effectue et il s’abolit auss-
itdt en objet neutre & toute donation, ou bieefiise cette présence neutre, mais il doit disp-
araitre. Dans les deux cas, le don n'éclaire riepldde la donation, pire il sert d’argument
contre la possibilité d'y accéder. L'aporie du émgloutit la donation 5

C’est la que nous touchons a I'un des points dédis la pensée marionienne. En
effet, tant que I'on veut penser le don au seisydiieme métaphysique, les principes
de ce systéme rendent un vrai don purement etesingpit impossible. A la question de
savoir si le don est possible, la réponse estsioytlement sans appel : le don est im-
possible. Mais I'ambition de la pensée phénoménmplegde Marion est de dépasser
cette aporie. Marion affirme que le don — tout isgble qu'il soit métaphysiquement
—, reste tout de méme pensable phénoménologiquefelat ne peut se faire qu'a
condition de quitter I'horizon métaphysique et éager le don non plus selon la prés-
ence mais selon le critére qui lui convient pagfaient, c'est-a-dire selon la donation :
« Le paradoxe initial — le présent (le don) ne e présent dans la présence — se
retourne deés lors en un autre — le présent (le sltoionne sans la présence. L'aporie

%03, DerRIDA, Donner le temps. La fausse monn&iaris : Galilée, 1991, 42 : « Allons & la limite vérité
du don suffit a annuler le don. La vérité du damémit au non-don ou a la non-vérité du don ».

51J.-L. MarIoN, Etant donngop. cit.,114.
%2 |bid., 115.
%3 |bid.
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devient percée ¥.C’est grace a l'impossibilité du don (congu mégeiduement) que
s’ouvre la voie de recherche phénoménologique @uienau-dela de I'étre. Grace au
don impossible, le don devient pensable.

2.2.2. La réduction du don

L'aporie du don impossible signale déja une rédifficulté dés que I'on tente
d’envisager la donation : par définition, elle dégml’horizon de I'étre. Elle se passe
donc en dehors de ce que la raison humaine pecéwain dans son attitude naturelle
et naive. L'accés a la donation est donc loin d'&cile et spontané. Il ne devient, au
contraire, possible qu'a condition d’accepter uaesge qui, du point de vue métaphy-
sique, est marquée par de nombreux paradoxesdeiréelles contradictions. Car la
donation ne se rend pas présente et elle n'a @ddnt — sinon, elle ferait partie du
systeme métaphysique.

« Comment expliquer que la donation risque ainssel¢rouver souvent si gravement me-

connue ? Il ne s’agit la ni d’'une défaillance, nirdaveuglement, mais assurément d’une dé-

cision conceptuelle, obstinée parce que souveatrd-cbnsciente — celle d'éviter, d’énerver,
de replier le pli de la donation. Pour quel motN@ autre que la difficulté méme de ce que
nous appelons le pli de la donation : un tel pliaddonation articule essentiellement un pro-
ces (donation) & un donné ; or, méme si le donit@dodéfinition faire pressentir son pro-

ces de donation, et, éventuellement, ce qui le elohme peut pourtant jamais les donner
comme lui-méme a été donné, a savoir comme un diinegiement visible et présent, ac-
cessible, voire disponible en personne. Le paradexXa donation tient a cette asymétrie du
pli : le donné, issu du proces de donation, appargiis laisse dissimuler la donation elle-
méme, qui en devient énigmatique’ »

Autrement dit, la donation implique au préalable imévitable perte : pour que le
donné apparaisse, il faut que la donation se digsirBSa perte non seulement précede
le don, mais le rend possible. Or, la donationasesg, si I'on peut dire, dans la dyna-
mique entre la perte de la donation et I'apparition du éobas que le donné apparait,
la donation, dont il est pourtant le fruit, doiéuitablement se dissimuler voire disparai-
tre, au sens ou elle passe en dehors de I'horzdiétce.

Afin de phénoménaliser la donation, il faut donplgpier un procédé approprié.
Pour Marion, aucun doute la-dessus : il faut effectue¥daction. Dans les Livres Il et
Il de L’Etant donné Marion précise en quoi consistent les deux étapes deuetia,
tout d’abord celle du don et ensuite, celle du ph#&@&ne donné.

Le grand principe de la phénoménologie marionienne affique seule la réduction
peut frayer le chemin qui manifeste la donation olo. Comment Marion envisage-t-il
de l'effectuer ? Il part d'un schéma typique de dams$mission du don qui contient trois
éléments apparemment nécessaires : le donatadmnigaire et le don lui-méme. La
réduction phénoménologique qu'opére Marion, temepdénoménaliser la donation
au-dela de I'étre. Il faut donc que la réductionaane les éléments consécutifs de la
transmission du don de fagon a prouver que la tonapparait non seulement malgré

54 bid., 116.
%5 |bid., 100.
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'absence de lI'un et de l'autre élément, mais sams sse manifeste méme d’autant
mieux que ces éléments deviennent purement etesimepk absents. Autrement dit, la
réduction exige que disparaissent le donatairepteateur et le don afin que puisse
apparaitre la donation qui sans la réduction @steomplétement dissimulée derriére
ces éléments.

Ainsi, la mise entre parenthéses du donataire iserétise dans trois cas énumérés
consécutivement par Marion. Le premier est un dmngme (par exemple, un don
humanitaire ou le donateur ignore entierement guprofiter de sa générosité). Le
deuxiéme est un don offert a 'ennemi qui par dkidim nie le don en tant que tel (puis-
que celui-ci provient de quelgu’un gu’il considemmme ennemi). Or, paradoxalement,

« seul I'ennemi rend le don possible : il met eidénce le don en Iui déniant justement la
réciprocité — au contraire de I'ami, qui ravalealontairement le don au rang d’'un prét avec
intérét. L’'ennemi devient ainsi I'allié du don &irhi, adversaire du don>$

Le troisieme enfin est un don donné a

« celui qui ne le supporte pas, ne veut et d’ailleie peut pas le rendre (I'ingrat). L'ingrat en
effet ne se définit pas d’abord par la volonté tigegaou I'impuissance a rendre bien pour le
bien, mais par l'incapacité, I'impatience, 'exasgi®n a simplement recevoir. (...) Il souffre
du principe méme qu’un don l'affecte en lui advenati

Dans chaque cas de figure, la donation se manifestgpas malgré I'absence du
donataire, mais grace a cette absence laquella sértfier I'authenticité de la démar-
che du donateur. En revanche, une fois le dongiedsent, le don risque de se dissi-
muler car il se charge aussitét du soupcon d’uarigdy, d'un contrat et d'une récom-
pense, donc du manque de gratuité.

Et puisque le donataire reste absent, le sens mun&@eut apparaitre qu’au dona-
teur qui en devient, dans un sens phénoménolodigttebutaire. C'est en effet dans
ses vécus de conscience que le don finit par séasiEn comme don.

« D’ou ce paradoxe : le donateur, qui reste le yotedir supposé du don quant a la réalité,
quant a la phénoménalité, recoit ce don en autanedus de conscience ; le donateur joue
alors — phénoménologiquement (...) — le réle d'onataire. ¥°

A ces trois cas, pour ainsi dire « phénoménologigiies’en ajoute encore un gua-
trieme, que I'on peut appeler « théologique »alyjis de la figure du Christ de la para-
bole évangélique du jugement dernier (Mt 25, 3£%46) le Fils de 'homme se révéle
comme le donataire « absent », caché derrieredadia moindre de ses freres. Ici en-
core, l'authenticité de la donation se manifestcgra la mise entre parenthéses du
donataire. Sans I'absence du Christ (qui pourtimit ynais dont le visage reste caché)
le don serait marqué d’'une attente de récompensessie donateur.

Quant a la mise entre parenthéses du donateumiVi@roque, avant tout, le cas de
I'héritage. La réduction consiste a montrer quesdamncas toute économie de I'échange

%6 |bid., 129.
*bid., 131.
%8 |bid., 135-136.
*9bid., 132-133.
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ne peut gu'étre dépassée. Tout d’'abord, parceegderlateur ne vit plus, et il ne peut
plus rien recevoir (au moins dans la dimension aretfe de la vie) de la part de
I'héritier. Ensuite, parce que dans I'acte mémd'tdgitage est inscrite I'intention du

donateur d’abandonner les biens qu'il donne eeddéen recevoir en retour.

La deuxiéme figure de la réduction du donateur @dpdans la mesure ou le dona-
teur ignore le don gu'il fait :

« Le donateur donne d’'autant plus parfaitement ¢grionce au retour par soi a l'identité a
soi (...) la donation ne donne au fond jamais guegue le retrait du donateur y abandonne fi-
nalement de Iui-méme®3>

Et c’est a propos de la réduction du donateur gagdd remarque : « Puisqu'il se
donne, le don n'apparait comme don au donataieesgoe dernier se reconnait juste-
ment comme dernier, ou du moins second ». Il stagitffet de

« parvenir a faire une exception au principe qeend dois rien a personne’. Suspendre ce
principe équivaut a rien de moins qu'a renonceégalité de soi a soi, donc au modéle par
excellence de la subjectivité et aussi, du méme,cdsuspendre le principe d'identité, qui
métaphysiquement la soutient® »

C’est ainsi que se prépare le changement décisidfiecnant le statut du sujet hu-
main proposé par Marion. Pensé selon la donagosuyjet ne saurait prétendre a une
supériorité (allant jusqu’a la transcendance) apport aux dons qu'il recoit.

La réduction du don consiste donc a dire que le mlanpas besoin d’'avoir un
contenu matériel pour pouvoir étre donné. Car ¢alécide du don, ce n'est pas son
contenu, mais sa donabilité (du c6té du donateurneacmeptabilité (du cété du dona-
taire). Le don se présente au donateur comme dorettdu donataire comme accepta-
ble. Il incombe au don de décider le donateur ditaer.

C'est la que le paradoxe du don impossible ouvren@ pensée qui dépasse
I'horizon de I'étre. La donation ne devient pensatpie dans la mesure ou I'on met
entre parenthéses I'étre puisque c'est justement Géirdélimite I’horizon ou la dona-
tion reste impossible. Il devient désormais nédessa recourir a la réduction phéno-
ménologique dans son sens radical, car elle censisia mise entre parenthéses de
tout ce qui empéche au phénoméne donné d'appasaitnentiquement c’est-a-dire
d'apparaitre comme donné. Et la réduction radieatecapable de s’'aventurer en de-
hors de I'horizon de I'étre.

Or une difficulté se cache a cet endroit : la rédnaque propose Marion, toute ra-
dicale qu’elle soit censée devenir, n’en resten@igs, sous un aspect, partielle et limi-
tée. A chaque fois que Marion propose une réduction idéakion entre le donateur, le
donataire et le don — cette réduction ne concerhag partie des termes de la relation,
mais elle n'arrive jamais a s'effectuer par rapgorbut ce qui entre en relation dans le
processus de la donation. Marion ne donne aucun exempgleuation hypothétique ou
seraient réduits a la donation en méme temps latelan le donataire et le don lui-
méme. Pourquoi en est-il ainsi ? Parce que la tiéduqu’effectue Marion suit les

%0 |bid., 141.
51 |bid., 144 et 145.



LE DIEU AMOUR DELIE DE LA PENSEE DE lETRE 101

regles principales de la phénoménologie. Or celsicune approche des phénoménes
a partir des vécus de conscienceldujui s'expose au flux de ces phénomenes. Dans
chaque cas de figure analysé par Marion, il dagir donc un pdle occupé parJe
Marion I'appelle une « [quasi]-consciencdd s.a question de son statut et de la fagon
dont il se laisse exposer aux phénoménes mériteMtagan un examen particulier. Le
Jen’est plus un sujet transcendantal. Il sS'adonnasraon rdle en tant que celui qui
accueille les phénoménes continue de s'accompli’elst Ia que nous pouvons suivre
de prés la pensée de Marion qui se développe i gartarriere-plan husserlien et
heideggérien. En postulant de quitter le cadreadghEnoménologie « classique » qui
réserve aue la fonction transcendantale, Marion reconnait lgugduction, tout cen-
sée qu'elle soit de reconduire a la pure donatioit, néanmoins s’effectuer a partir
d’'un pdle qui continue de jouer le role du sujehsicendantdl N'étant plus « classi-
que », Marion reste quand bien méme un phénomémlde plein droit.

Un autre reproche a été formulé a I'égard de laatémh du don proposée par Ma-
rion. J. Grondin a remardfiféque pour présenter la donation, censée étre le phénoméne
universel donc le plus ordinaire possible, Mariae@ours a des situations exception-
nelles, c'est-a-dire extraordinaires qui n'ont rignniversel. Afin d’expliquer com-
ment un tel procédé reste justifiable, il vaut énp de revenir sur les remarques que
Marion lui-méme a faites a propos de la réductierddggérienne : « Suspendre la
thése de I'étant n'élimine pas I'étant, mais intedg le voir autrement que selon la
chose méme, donc impose de le voir comme il estsavair comme étant selon
Iétre. »° La méme remarque concerne la réduction marioniene® cas extrémes
servent & Marion de phénoménaliser ce qui dansalegourants d'un échange com-
mercial reste caché et inaccessible. Mais la réguetfectuée sur les cas extraordina-
ires conduit a penser aussi les phénoménes oetina@lon la donation — ce que
I'attitude naturelle n'aurait jamais permis d'effieer.

2.3. L’émancipation du phénoméne

2.3.1. Par rapport a la cause

Un passage particulierement difficile reste a effectaelui qui méne du don réduit
au phénoméne donné. Car en phénoménologie il gé& pas de construire le récit
prétendument « objectif » des événements, mais dehenel rendre compte des vécus
de conscience du sujet qui s'’expose a la rencanére les phénoménes. C'est pourquoi
I'objectif de Marion est décidément non-objectifsa visée intentionnelle, pour ainsi

®21bid., 170 (note).

83 Cf. Ibid., 121-124 et notamment p. 123 : « I'objet donné poérrentuellement se trouver réduit par
rapport aux deux ‘consciences’ (donataire, dongteais aucune d’entre elles ne pourra se rédaire gue
l'autre ne lui assure la fonction detranscendantal ».

6 J. GRoNDIN, « Le tension de la donation ultime et de la pertsérméneutique de I'application
chez Jean-Luc Marion »Dialogue 38, 1999, 556 ; http://www.philo.umontreal.ca/pdotuments
[TensionchezMarion.doc.

85 J.-L. MarIoN, Réduction et donation. op. ¢it03.
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dire, contre-intentionnelle. Car Marion, en s’ompuisa Husserl, tente de décrire le
phénoméne autrement que par lintermédiaire deétiuation du phénomeéne a
I'objectité. Il s'interdit radicalement de pensepl@nomene comme un objet qui, pour
étre présenté a la conscience, doit avoir étéalgjaravant constitué par elle. Marion
tente de penser le phénomene comme se donnamoadeience du sujet avant que
(voire sans que) le sujet ne le réduise a un objetnQé&ilte-t-il ? Une telle approche
change radicalement la fagon de décrire aussilbisnjet connaissant que le phéno-
méne se donnant. Marion accorde la priorité absolue aoptéhe. « [Le phénomene]
presse le regard, plus que le regard ne s’'empvesséui. ¥° Cela concerne non seu-
lement la relation entre le phénomeéne et le supdns laquelle le sujet est catégori-
quement privé de toute emprise qu'il pourrait awoir I'objet de sa connaissance. La
primauté absolue du phénomene concerne aussildéisns qu'il entretient avec tout
ce qui le préceéde. Une fois qu'il se donne, le ph@&ne marionien coupe court avec
tout ce qui a contribué a son surgissement. En effer le sujet qui I'accueille — et au
moment ou il I'accueille —, le phénoméne n'a plusagase puisque, lorsqu'il se trouve
sur le point de se donner, loin d’étre considémarne donné par une instance exté-
rieure, il est percu comme se donnant tout simpheche lui-méme.

Il faut toutefois remarquer une certaine ambivadeda langage marionien. D’un
c6té, le phénomeéne y est décrit comme n'ayant aucauase. De 'autre, Marion, bien
gu'il envisage la détermination du phénoméne deneé mettant en cause le principe
de causalité », ajoute aussitdt » et en lui redunsan réle légitime, limité.% Com-
ment comprendre cette dualité ?

« Nous suggérons, avoue Marion, que les phénonegriesit que tels, a savoir comme don-
nés, non seulement ne satisfont pas a cette derfdade laisser interpréter comme effets
d'une cause], mais, loin de payer leur refus diigibilité, apparaissent et se laissent
d’autant mieux comprendre, qu'ils se dérobent ahéme geste a I'empire de la cause et au
statut d’effet. Moins ils se laissent inscrire dEnsausalité, plus ils se montrent et se rendent
intelligibles comme tels. De tels phénoménes senmemh précisément des événemerfts. »

La phénoménologie marionienne ne veut donc pasitiégiment annuler, suppri-
mer ou ignorer la causalité. Elle effectue toutpt@ment la réduction, c’est-a-dire la
mise entre parenthéses de la cause du phénominde gghénoménaliser ce qui dé-
passe la dimension causale de son apparition. @&t une réduction non pas a la
causalité (c’est ce que fait la métaphysique Idefigutente d’expliquer définitivement
I'étant en démontrant ses causes), mais une réduibti la causalité. En effet, dans la
mesure ol Ide constituant réduit le phénoméne au réseau causi grécéde (« a la
causalité »), le phénoméne en tant que tel reisieéal il n’est percu que comme un
simple résultat (ou produit) des causes multipléd'ont provoqué. En revanche, afin
de phénoménaliser le phénoméne de fagon a cepgisse apparaitre de lui-méme et
en tant que lui-méme, il faut I'avoir libéré defatiens causales qui dissimulent, voire
lui enlévent son caractére propre, individuel etue. Bref, il faut effectuer la réduc-
tion « de la causalité ».

% |bid., 225.
7 Ibid., 227.
%8 |bid., 229.
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Le postulat marionien de penser le phénoméne emrglele ses causes doit donc
étre vu a partir du contexte phénoménologique Btmétaphysique dans lequel il est
formulé. Marion ne prétend pas exclure a prioxifgnce des causes « objectives »
qui produisent le phénomene (ou plutdt contribdersbn apparition), mais il affirme
que, phénoménologiquement parlant, « la cause aj@is le phénomén& »c'est-a-
dire la connaissance de la cause peut au miediefiata compréhension du phéno-
méne, mais la cause elle-méme ne saurait aucunenédemidre se substituer a celui-ci.
Car «l'effet contient toujours autant, souventsptle réalité (éventuellement dange-
reuse ou négative) que la causé. »

En d'autres termes, « la relation causale objentiveorrespond pas a I'appréhension
subjective de la succession du divers dans I'agpsibn $'. C'est pourquoi, contrai-
rement a I'approche métaphysique ou la cause eeplig) phénoméne, dans I'attitude
phénoménologique elle constitue plutét un obstaipéchant d'apercevoir la richesse
du phénomeéne en tant que tel :

« La cause ne vient pas seulement apres I'effat @oassurer le commentaire tardif et hy-
pothétique, mais surtout pour atténuer ou niemuefelstatut d’événement — le soi du phé-
noméne donné.’$

Marion défend ainsi le caractére unique du phénomeéené pelm la donation : « il
arrive que I'événement — précisément parce queihgropre du surgir par arrivage —
dépasse la mesure et 'entendement, donc s'exdefiteite cause adéquat€. »

La plus grande difficulté a laquelle il faut répamtbrsqu’on lit les textes marioniens
sur la non-causalité du phénomene semble étreaielle phénomene ainsi présenté ne
devient-il pas une sorte de causa sui ? En phérmogis la réponse ne peut étre que
négative, car tout soupcon de causabilité, impuggh&nomene réduit, trahirait une atti-
tude fonciérement métaphysique. En effet, tant que ttohue une cause au phénomeéne,
on a déja effectué une réduction objectivante.I'€ssentiel de la réduction donatrice ne
consiste pas dans la négation de la cause (lag®t,un sens, sans cause, mais malgré tout,
puisqu’il doit absolument en avoir une, il est considérésa sui), mais dans sa mise entre
parentheses : le phénoméne se donne avant gue saois que la question de la cause
puisse se poser. Lorsque le phénoméne se donne, sa naudees mise entre parenthe-
ses, importe peu. L'approche phénoménologique,deitransférer la transcendance au
sein du phénoméne donné, s’abstient donc tout esin@eit de poser la question sur la
cause. Elle le fait en appliquant la regle radidaléa réduction, afin de laisser apparaitre
le mieux possible la phénoménalité propre du phénertui-méme.

En adressant sa critique & Marion, V. Hdlzégui reste sur ce point tout proche de
D. Janicaud et de J. Benoist) reproche en effeaéioM de cacher la transcendance

89 Cf. Ibid., 234.
bid., 231.

1 bid., 234.

2 |bid.

3 bid., 236.

7\, HOLZER, « Phénoménologie radicale et phénoméne de riévélalean-Luc Marion, Etant donné.
Essai d'une phénoménologie de la donaticfransversalités1999, n° 70, 57s.
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sous la couverture de la donation — et de suppasieement que le phénomene qui se
donne dissimule au sein de soi-méme la transceadpnaeste toutefois la véritable
source ou raison de son apparition. Si tel étaiagede la phénoménologie de la dona-
tion, elle ne serait plus gu’une nouvelle formenttaphysique (quelle tente pourtant
de critiquer et de dépasser). Dans la mesure misken cause de la causalité ne signi-
fie rien d'autre que sa dissimulation au sein déngimene, il devient sans doute inévi-
table de le considérer désormais comme un exerspbawbka sui qui mérite toutes les
critiques que I'on peut lui adresser depuis le ®dgDescartes.

Il nous semble cependant que de tels reprochesrsoqtiés d’un présupposé essen-
tiel. En effet, ils ne peuvent étre maintenus cqaresde cadre d’une pensée toujours méta-
physique qui affirme a priori le principe de la causalitéroermcontournable pour toute
compréhension de la réalité. Ces reproches secaigainement valables si Marion, tout
anti-métaphysicien qu'il se déclare, restait foresigent attaché au systéme métaphysique
par le biais de la causalité. Or, dans la mesuréoattraite I'approche marionienne
comme dépassant la métaphysique, la questionadeidalité ne saurait plus se poser du
point de vue métaphysique. Car la phénoménologia denation, si paradoxale gu’elle
puisse paraitre, ne tente ni d'affirmer la causalitde la supprimer. Elle s’efforce de la
réduire, donc d’'approcher le phénomene en s'is@ntiméthodiquement de poser la
question de sa cause. Et puisque cette questisa pase pas, il serait hatif de soupcon-
ner Marion de la transférer ou de la cacher audeiphénomene donné. Une telle sug-
gestion prouve que 'on reste ancré dans la mésapig; car on reste convaincu que la
cause doit de toute fagcon se cacher quelque parta Phénoménologie de la donation
aborde cette question tout autrement. Si elle atraren cause la cause, ce n'est pas
pour la cacher ailleurs, mais afin de dégager Hgpanie de la réduction — un obstacle
qui, tant qu'il perdure, ne permet pas au phénordérse montrer de soi-méme.

En d'autres termes, Marion situe la recherche phénologique a l'instant méme
ou le phénomene se produit sans que (ou avant que)dantisétionnelle du sujet ne le
constitue et sans gqu’elle I'insére dans le résaasat. Il défend donc la priorité radicale
du phénomeéne par rapport au sujet constituant.liiite de la conscience tient d'abord
a son retard ineffacable sur 'événement qui setraoft. Et comme la phénoménologie
du don a conduit Marion a réduire le donné a sa ganabilité (lorsqu'il est vu du c6té
du donateur) ou a son acceptabilité (lorsgu’ilvestiu coté du donataire), d’'une fagon
semblable le phénoméne se donne dans sa pureocdgiadiépendamment de la visée
intentionnelle du sujet qui ne peut que tentedgauite de I'encadrer par des concepts.
C’est pourquoi il nous semble que le mérite de dadonsiste a lier la causalité non
plus a une prétendue nécessité métaphysique, rtaidsie intentionnelle du sujet, ce
qui permet & Marion d’affirmer que la cause doliista réduction dans la mesure ou
elle risque de détériorer la phénoménalité proprnehgnomeéne.

2.3.2. Par rapport ale

Une telle approche phénoménologique permet a Mafemvisager plusieurs au-
tres aspects de la manifestation du phénoméne dgoa qui parait bouleversante

75 J.-L. MarIoN, Etant donngop. cit.,224.
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pour I'approche métaphysique traditionnelle. Aifsicontingence n’est pas comprise
comme un trait du phénomene qui I'oppose a la sééesnais comme la capacité du
phénomene a affecter (contingere) le sujet quiexyose. La contingence signifie
alors, pour Marion, que le phénoméne qui se maiilige le sujet non seulement a
s’aligner sur son mode d’apparaitre (ce que Maaippelle « anamorphose »), mais
aussi a s’engager dans sa réception. Pour Magghdnomene peut affecter le sujet
selon une intensité variable. Il peut « arriver ad¥enir » ou « s'imposer » au sujet,
et ces trois notions correspondent a l'intensitéssante de sa contingence phénomé-
nologique a I'endroit du sujet. Ce n’est que dans la mesueesuljet s’engage dans le
processus de réception du phénoméne que celuiitigiiectivement apparaitre. Si
c’est le cas, le phénoméne devient un « fait aciompon plus selon la factualité
brute voire brutale, mais dans le sens phénoméigolegc’est-a-dire selon sa « facti-
cité ». Ici Marion fait directement appel a la tistion introduite par Heidegger entre
le fait brut et la facticité : « Autant le fait brse voit, autant la facticité se retiré® »
Pour Heidegger, « le phénoméne commun accomplifaibpar et a 'ombre de la
facticité du Dasein.” Ainsi la facticité, selon Marion, loin de signifiobjectivité
d’'un fait au sans de sa neutralité envers le sejetime l'influence du phénoméne sur
le sujet : « La facticité ne me revient que pouaaLgu’elle m’expose au fait accom-
pli du phénoméne — je ne le fais pas de mon fait, devant kctampli, je [me] laisse
faire, je le laisse me faire..”%La facticité signifie que le sujet ne sauraiteesteutre
devant le phénomene : celui-ci le marque par dtureimce. En effet,

« le fait accompli reste ainsi toujours tel qud peut pas ne pas étre ce qu'il est, mais tel
gu'il aurait pu étre tout autre que ce gu'il esh. doincidence entre la nécessité de fait et la
contingence de droit détermine bien le hasard bofi par le fait accompli — I'entrelacs de
cette contingence et de ce fait accompli caraeténisinsequement le phénomene selon la
donation. %

La facticité du phénomene est donc une forme dgament que le phénoméne
exige de la part du sujet :

« Ainsi, pour qu'apparaisse le phénomeéne — le dandent le fait s'accomplit, il faut beaucoup
plus que le voir comme son vis-a-vis substitualbliagit prendre ce phénoméne pour s&. »

Donc, I'apparition du phénomene qui engage le sugefu’a ce qu'il le prenne pour
soi, devient un incident voire un événement. Ltecit n'est pas un dérivé de I'essence
ou de la substance par lesquelles il se laissephétiguement dominer. Lorsque le
phénoméne se montre au sujet, ce n'est pas sarstgjui devient visible, mais au
contraire, ses accidents. Phénoménologiquemest, lifeident qui se montre le pre-
mier voire le seul qui se montre. Quant a la substasi elle se montre, ce n'est « qu'a
titre d’accident de l'accident — d'incident au sedalegré. 3 C'est ainsi que se mani-
feste le primat phénoménologique de l'incident’'sgsence et la substance.

"8 |bid., 203.
7 |bid., 205.
8 bid., 207.
1bid., 212.
8 bid., 206.
& bid., 223.
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Marion s'avance encore plus loin, jusqu’a refuser tien entre la substance et
I'incident :

« |l reste cependant a souligner la déterminatioptttnoméne donné que délivre I'incident.

Consistant dans son pur surgissement, dans léefabn éclatement, I'incident reste impré-
visible, déborde toute (écrit. orig.) antécédemtees’appuie sur nulle ousia (gr.) ; par consé-
quent il demeure inconstructible, inconstituabledenc indisponible ; méme une fois ac-

compli, méme a posteriori, il garde encore l'indéieation de ce qui, en soi, pourrait don-

ner a voir ou & deviner d'autres esquisses, d'siaEctéres ou propriété& »

La derniére piste qui méne Marion vers le concestghénomenes saturés passe
par I'analyse phénoménologique de I'événement :

« D’excédent en excédent, la finitude du mondeeleticoncentre une phénoménalité indé-
finie, inconstituable, saturante. Les phénomenesegsure qu'ils se donnent, inventent une
manifestation sans bornes — indéfinissent le moadealouble sens de le rendre non fini et
d’en interdire la définition. %3

Cela marque une différence voire une nette opposition entossibpité au sens
métaphysique et la possibilité congue phénoménologiquement. En effetssiki-
lité [métaphysique] pourrait se définir comme une existenca désolument
congue, simplement en attente d’effectuation. Il va de soi quedaibilité de
I'événement se décrit sur un mode par principe distinct de aeteptation méta-
physique. ¥ En d’autres termes,

« Il'y a contradiction de la possibilité de I'évément par celle de la métaphysique ; du
point de vue métaphysique, la possibilité de I'dmant peut se définir ainsi:
I'événement passe directement de I'impossibilitén&le concept, suivant I'essence) au
fait accompli (tenant lieu de I'existence de I'éffesans passer par la possibilité phéno-
ménologique. Mais I'’événement peut se décrire lérma de son propre point de vue : la
possibilité ne s’exerce pas d'abord sur une esspogeprévoir une effectivité, mais, en
sens exactement inverse, par une montée versrgfdélivrant un arrivage, qui provo-
gue un fait accompli et libére enfin I'incident fisode I'essence’. Alors que la possibilité
métaphysique n'effectue rien qu’elle n'ait préva,possibilité du phénomene, commen-
¢ant par le fait accompli, donne toujours plus kueegard ne prévoyait. Cet exces, pour
un regard réfractaire a 'anamorphose, peut bienbser dans I'impossibilité. Mais, pour
qui s'expose a ce qui se montre en tant qu'il sendpcette impossibilité désigne la pos-
sibilité méme de la phénoménalité® »

Car la pensée phénoménologique, en défendant I'idée du phémmmesoi,
s’abstient de réduire celui-ci a un simple effet dassea qui le précédent et le
déterminent. Le phénoméne s’émancipe de la chaine causeNeffee laissant pas
réduire a ce qui est possible, il reléve de I'impossiBlepuisque cette émancipa-
tion du phénoméne concerne avant tout la relation qutitetient avec Ide, un
dernier volet s’ouvre devant nous : celui du statut du slajes la phénoménologie
marionienne.

82bid., 224.
8 bid., 242.
8 bid., 243.
% bid., 243s.
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* % %

L'ambition de Marion est d’'effectuer la réductiaadicale, c’est-a-dire d’arriver a
une description des phénoménes qui, puisqu'ils samtjués d’'un défaut du point de
vue métaphysique, ouvrent par la a une possitdgesadn plus objective, mais dona-
trice. C'est justement grace au manquement deekahje la donation se laisse entre-
voir.

Ainsi apparait, peut-étre, la plus grande difféeesatre les approches métaphysique
et phénoménologique concernant I'amour en génélamour de Dieu. Métaphysi-
guement parlant, pour que la relation de I'amoyaggisse, il faut qu’au préalable
existent déja les termes de cette relation, son sujat ebget. Or, en phénoménologie,
la donation n'apparait au contraire que dans lauraesu les termes de la relation
n'existent pas, ou bien, méme s'ils existent, damaesure ou leur existence ne se ré-
duit pas a une présence, mais a une donation efb@frésence provient.

Reste donc a éclairer ce qui est affecté par ungpttisée de la donation qui libére
I'amour de sa subordination a I'étre. Si le sujdtabjet, considérés par la métaphysi-
que comme indépassables, doivent — selon I'appro@mpténologique — disparaitre,
qu'y a-t-il a leur place ? Comment penser I'amouir japparaitrait qu’'au prix de la
disparition de I'objet et du sujet ? En d'autres terrga&st-ce qu'il vient aprés I'objet
et qui est-ce qui vient apres le sujet, afin qupdasée de I'amour selon la donation
puisse se mettre en place ? Afin de répondre guestions, la derniére étape de notre
recherche abordera le statut particulier que Maattibue au phénoméne d’un coté et
auJede l'autre, a partir du moment ou I'on tente de les pengar Eetlonation et non
plus selon I'étre.

3. Primauté de 'amour comme condition de penserj&t saelon la
donation

Dans la derniére étape de notre étude de la phéndogée de la donation élaborée
par Jean-Luc Marion, nous présenterons les maitilifitaque subissent le concept du
phénoméne d’'une part et celui du sujet de I'apiae rapport a I'approche métaphysi-
que traditionnelle. C’est en effet en fonction @s enodifications que se dessine la
possibilité de penser Dieu comme I'amour selorhiEnpménologie de la donation.

3.1. De I'impossibilité a la possibilité d'un phénene impossible

Pour Marion la définition métaphysique du possshlbordonne inséparablement la
possibilité du phénomene a la condition de sa dssamace. N'est possible qu’un phé-
noméne que le sujet peut prévoir, donc, d'une ioeracon, connaitre d’avance. Or,
puisque tout phénoméne doit avoir sa raison d'éwanaitre le phénomene signifie
tout simplement indiquer celle-ci. Ainsi la métapigyie conduit, selon Marion, & une
double aliénation du phénomene : il reste sounis dbté a ce qui constitue sa raison
d'étre, et de l'autre, a ce que le sujet restetdepde connaitre. Le phénoméne, congu
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métaphysiquement, ne peut apparaitre gu’'en tantcqusé par sa raison d'étre et
connu dans le cadre des conditions de I'expéridncrijet. Autrement dit,

« la phénoménalité ne tire (...) plus sa posgbditectement des phénoménes eux-mémes,
mais la recoit comme de I'extérieur par deux ppasisuprémes : d'abord dans la stricte me-
sure ou ils ‘peuvent étre donnés’, ensuite en darils ‘doivent étre liés dans une cons-
cience’ (Critique de la raison pure, 8§ 17, B 13Bgnnés, mais a une conscience, liés, mais
par une conscience, les phénoménes n'apparaissersgags condition, aliénés selon une
phénoménalité imposée®»

Or, comme le montre Marion, Husserl reste sur @et gmtierement fidéle & Kant.
En résumant la position de ce dernier Marion prtésainsi la relation entre iz et le
phénoméne :

« La possibilité du phénoméne dépend finalemergadeconduction aile Non seulement

le phénoméne en manque d'intuition (pauvre ou commiassure pas de lui-méme sa pos-

sibilité, mais il s'aliéne a une instance extémedrcelle dule— pour pouvoir performer son

propre apparaitre. Loin de se montrer, il se lassdement mettre sur une scéne dressée par
et pour un autre que lui, acteur sans action, soamh spectateur et metteur en scéne trans-
cendantal. ¥

Cependant la phénoménologie est appelée a assurgthénomeéne le droit
d’apparaitre « en personne », sans aucune linététpblie, de facon a ce gqu’il se ma-
nifeste de lui-méme et comme lui-méme. Et bienlguesée de Husserl aille dans le
méme sens lorsqu'il propose le « principe de tesplincipes », cette avancée s’avéere
pour Marion insuffisante. En effet, l'intuition datnice étant censée, chez Husserl,
assurer la donation originaire du phénomeéne, efiiernéanmoins soumise aux deux
conditions mentionnées par le principe des priscipgun cbté « les bornes » dans
lesquelles le phénoméne se donne et de l'autren@i>» (ou leJe) & qui le phéno-
mene se donne. La démarche de Marion est limpide sk logique : puisque le phé-
nomene risque de se laisser aliéner en se soutmattarconditions husserliennes de
son apparition, il faut repenser le statut de cgslitions et voir si et comment il est
envisageable de les dépasser. En d'autres termesnMagoche a élargir la possibilité
de la phénoménalité au-dela des limites fixée$ipaserl :

« Ne peut-on pas envisager des phénomeénes, tétsiquérseraient la limite (en débordant

I'horizon, au lieu de s'y inscrire) et la conditi¢en reconduisant a soi Jg au lieu de s'y

réduire) ? .

Cela indique le sens de notre recherche dans le préselet 8 s'agit pour nous de
Voir a quoi aboutit Marion lorsqu'’il pose comme fotest de dépasser les bornes impo-
sées par Husserl en ce qui concerne la phénonééthalthénomeéne et le statutdu

C’est la théorie des phénoménes saturés qui satistait, [glarion, a ces exigences.
Cette théorie prend comme point de départ I'écalit § a, selon Husserl, entre
I'intuition donatrice du phénoméne et la viséentinelle du sujet. En effet, si la
phénoménologie husserlienne n'envisage que deugibiités de relation entre

8 |bid., 257.
% Ibid., 297.
%8 |bid., 264.



LE DIEU AMOUR DELIE DE LA PENSEE DE lETRE 109

I'intuition et la visée intentionnelle (I'égalité entesldeux ou I'excés de la visée inten-
tionnelle du sujet sur l'intuition donatrice du ploénéne), Marion prend en considéra-
tion une troisieme possibilité qui, elle, n'a paé énvisagée par Husserl : celle de
I'excés de l'intuition donatrice sur l'intentionitél du sujet. Les phénoménes marqués
par cet exces recoivent chez Marion le nom de phénes saturés.

Donc, afin de tracer une esquisse de ce que poétmiun phénomene saturé, Ma-
rion se réfere encore une fois & Husserl :

Le « principe des principes pose en effet que ‘ebdqtuition [Anschaung] origi-
nairement donatrice est une source de droit derlaaissance, que tout ce qui s'offre
originairement a nous dans I"intuition" ["Intuitiy] est a prendre tout simplement
comme il gge donne, mais aussi seulement a l'intédes bornes dans lesquelles il se
donne 1&’ %°.

Pour Marion, si Husserl reste dans l'incapacitéd®ager les phénomeénes saturés,
c'est parce que son approche phénoménologiquesiseime aux limites indiquées par
cette définition du phénomene. Si, en effet, HliEsdrtrés proche de Heidegger dans
sa conception du phénoméne se montrant soi-méradiade soi-méme, 'apparition
du phénomeéne continue pour Husserl a étre soundise éonditions qui en fait mettent
en guestion, voire rendent impossible, cette auwipstnation. Ces conditions qui
contredisent I'apparition du phénoméne en tanttgusont pour Marion de deux or-
dres : I'horizon de cette apparition d’'un cétéeestatut du sujet connaissant de I'autre.
En imposant ces deux limites, Husserl restreinhlamp phénoménal aux phénomeénes
qui dans leur intuition donatrice ne débordentuatala des bornes prévues pour leur
apparition ni au-dela des capacités humaines derede phénoméne a la constitution
de l'objet de la connaissance. C'est pourquoi,rs®arion, afin de concevoir le phé-
nomene saturé, il faut (et il suffit de) dépasser deux limites. La démarche mario-
nienne consiste donc a s'interroger sur la pogéitde penser des phénomenes qui
apparaissent sans pourtant étre délimités par tipohad’'un c6té et par lée consti-
tuant de l'autre.

En d'autres termes, I'hypothese des phénomene€satiiez Marion correspond a
une tentative de dépasser la théorie husserliearie connaissance. Pour Husserl, le
sujet fait I'expérience d'un phénomene en le cturestit intentionnellement comme un
objet. Ce procédé est marqué d’'une inévitable autidigCertes, il donne au sujet
I'impression d’'une suprématie par rapport a I'olgj@nstitué et il permet au sujet non
seulement de se repérer parmi les objets qu'il corhditmine ainsi, mais aussi de les
manipuler jusqu’a savoir les reproduire. En méme telagait de constituer des objets
intentionnels entraine des conséquences margquéesisjue non négligeable aussi
bien du c6té du « sujet » que du cdté du phénonhenphénomene en effet, une fois
constitué comme objet, risque fort de perdre ainsnone partie de sa phénoménalité :
précisément celle qui échappe au procédé de ltaéon. Le « sujet » risque, quant a
lui, de s’en appauvrir doublement. Tout d’abordcenstituant I'objet intentionnel, le
« sujet » a déja laissé s'échapper tout ce ques ldaphénomene, il n'arrivait pas a
objectiver. Ensuite, parce que le « sujet », quistituant les objets, finit par prétendre

8 |bid., 257.
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devenir supérieur aux phénoménes — puisqu’il @swéduire au rang des objets, donc
les maitriser voire les manipuler. En effet, lastibation intentionnelle de I'objet n’est
pas autre chose que « sa sujétion au suijet tratstah3’. Or, il na justement pas a
se croire supérieur car méme s'il pense dominelggaechose, ce n'est certainement
plus le phénomene qu’il domine, mais I'objet cdnostintentionnellement. De plus, il
ne va aucunement de soi qu’une telle suprématie slyjet » par rapport aux objets
constitue une vraie réussite phénoménologique leoisujet ». Au contraire, le fait
méme d’établir une relation forcément asymétrique émtresujet » et les objets, cons-
titués par lui-méme, risque de devenir pour lui smiee de « victoire a la Pyrrhus » — si
cher payée qu’on ne saurait plus la considérer aome victoire.

La théorie de Marion tente donc d'éviter cette dewiénation : celle du phéno-
meéne par le sujet et 'auto-aliénation du sujetrsgant dominer intellectuellement ces
objets de connaissance tout en ayant manqué leprepmphénoménalité. Afin
d’explorer la possibilité d’'un phénoméne qui dépdss limites husserliennes, Marion
tente de revenir en arriére jusqu’aux principesaaissance déja établis par Kant. Il
faut tout de suite souligner que ce retour a Kant mi¢pae a confirmer ses acquis, mais
au contraire a tenter de renverser I'enchainenmgitjde du raisonnement kantien.
Ainsi, le phénoméne selon Marion doit dépasserpour ainsi dire, interpréter a re-
bours quatre catégories imposées a son apparéioKgnt : la quantité, la qualité, la
relation et la modalité.

L'essentiel de la démarche marionienne consistexami@er la possibilité des
phénoménes qui ne respecteraient pas les limifasedépar Kant. Afin d'y arriver,
Marion entend démontrer la pertinence de tout sojetpphénoménologique : penser
des phénomeénes qui ne se laissent réduire nijadtdb ni a I'étantité et qui pourtant
continuent de se laisser penser selon la donation.

3.1.1. Phénomeéne saturé selon la quantité : I'énéne

En examinant la premiére catégorie qui permet & Kardéfinir le phénomeéne, a
savoir la quantité, Marion met en question la réglen laquelle le phénoméne équi-
vaut & la somme de ses parties. Pour Kant, ilasstfgle de « reconstituer la représenta-
tion du tout d’'aprés la représentation de la sorde® parties ; en effet, la grandeur
d’'un quantum a la propriété de n'impliquer rienplies que la sommation des quanta
qui s’y additionnent.¥ C’est pourquoi un phénomeéne se laisse facilemevop a
partir de la perception de ses patrties. Il n'es#féet rien de plus que leur somme.

Cette conviction réserve un rdle capital et prédomiaarsujet qui constitue I'objet.
En effet, puisgu’aucun phénoméne ne saurait éise esgtierement et instantanément
par le sujet, c'est a ce dernier qu'incombent thédet le privilege de (re)constituer
I'objet entier, en incorporant dans cette condtitutes faces (actuellement) invisibles
du phénomeéne. Le sujet joue donc un réle forcémeminant par rapport au phéno-

9 3.-L. MaRION, « La banalité de la saturation », dafieu et la raison. L'intelligence de la foi parmi
les rationalités contemporaingdir. F. Bousquet et Ph. Capelle, Paris : Bayafib2183.

% |bid., 280.
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méne. Il remplace l'impossibilité de I'apparition ghénoméne par la certitude de sa
constitution. Il faut tout de suite remarquer qae e procédé une partie du phéno-
meéne risque de s’en trouver aliénée car a la plaa® qui reste propre au phénoméne
mais invisible, le sujet substitue, comme une stetprothése intellectuelle, une simple
reconstruction intentionnelle que Marion, suivantiskerl, nomme «une sorte
d’apprésentation®: Cette substitution présuppose lidentité voiresugpériorité de la
visée intentionnelle sur la phénoménalité propre dinpmeéne. En effet, une fois qu'il
a (re)constitué les faces invisibles du phénomiensuyjet constituant fait comme s'l
n'avait plus besoin de les voir. Ce qu'il a (re)stimé vaut pour lui au moins autant,
sinon plus, que ce qui ne peut apparaitre.

C’est sur ce point précis que Marion intervient rpentrevoir la possibilité de ce
gu’il appelle un phénoméne saturé. Pour Marionffen, @ne approche du phénomene
qui présuppose I'égalité entre le phénoméne ebrian®e de ses parties est appelée a
étre dépassée. Le phénomene ne saurait se réslemginiple somme de ses parties,
comme le montre déja la description phénoménolegijune simple boite a tafac
Puisqu'il est absolument impossible de rendre Msiloutes les faces du phénomene,
celui-ci reste toujours partiellement invisiblecet qui devient visible n’en est qu’un
aspect, qui émerge de tout un ensemble qui regtgbie : « Le phénomeéne visible
n‘apparait qu'en percant le brouillard de ses inwfsChaque phénomeéne cache au
moins l'une de ses faces, ce qui le rend non seuepartiellement invisible, mais
aussi foncierement imprévisible. Et dans la mesurél est imprévisible, il devient
susceptible d’éveiller un étonnement. Dans la neesuiil cache des invus, il peut aussi
devenir imprévu.

A partir du moment ot un phénomeéne dépasse cescaiget constituant est capa-
ble d’en prévoir, il mérite le nom de phénoméneurgat « le phénoméne saturé
s'impose le plus souvent grace & I'étonnemé&htBn d’autres termes, ce que le sujet
est capable de (re)constituer, puisqu’il ne pestymar les faces invisibles du phéno-
mene, ne saurait jamais devenir supérieur au ph&m®nui-méme. Au contraire, la
(re)consitution intentionnelle reste au-dessouscoltenu du phénomeéne. Et c'est
I'écart entre le phénomeéne et la (re)constitutionpgovoque I'étonnement et permet a
I'hypothése des phénomenes saturés de se frapbeuamin.

Pour J.-L. Marion, c’est I'événement qui constitaidigure principale d’'un phéno-
mene saturé selon la catégorie de la quantité. |l sagitt tout de 'événement histori-
que gui se passe dans un temps et un espace goarEene peut maitriser entiére-
ment. Sa complexité exclut toute prétention a €otiyer définitivement. La pluralité
de points de vue des historiens exige toute une dérdémarches herméneutiques qui
rendent impossible toute description absolumentative de I'événement. Celui-Ci
échappe a toute réduction a l'objectité : du pdmtvue de la quantité, I'événement
reste foncierement insaisissable et c’est pourifjow@rite le nom de phénomene saturé.

92 J.-L. MaRION, De surcroit, op.cit.126.
% |bid., 125-131.

*Ibid., 129.

% J.-L. MarIoN, Etant donngop. cit.,284.
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De plus, comme le montre avec pertinence I'anatiesel.-L. Marior’, déja un
simple objet (a titre d’exemple, la salle ou il ppace sa conférence) peut étre décrit
comme un événement, et étre considéré comme aygotlité de phénomeéne saturé.
En effet,

« la plupart des phénomenes, qui apparaisseneatiggrabord comme pauvres en intuition,
pourraient se décrire non seulement comme autabfets, mais aussi comme des phéno-
menes que lintuition sature et déborde donc toatept univoque. Devant la plupart des
phénomenes, méme les plus sommaires (...) s'oavpedsibilité d'une double interpréta-
tion, qui ne dépend que des exigences de ma relatigiours changeante, avec euX. »

C’est ainsi que Marion annonce I'un des traits mfse de sa théorie : le titre de
phénoméne saturé peut étre attribué a un nombphé®omeénes que I'on considere
habituellement comme pauvres en intuition. C'estalément le sujet qui par
I'interprétation du phénoméne décide de le considgsmme pauvre en intuition — cer-
tes, au prix de l'aliéner et de s’aliéner soi-mémmu comme saturé : a condition cette
fois-ci de ne plus prétendre exercer la visée ¢temdantale a I'égard du phénomene.

3.1.2. Phénomeéne saturé selon la qualité : I'idole

La deuxiéme catégorie que mentionne Kant pour marcgiémiees de I'apparition
du phénomeéne, est celle de la qualité. Si la g@aatiprime la valeur extensive d'un
phénomeéne, la qualité concerne sa valeur intensiegst-a-dire l'intensité de la dona-
tion intuitive du phénoméne que le sujet transcetadi@oit anticiper pour arriver a le
percevoir. Comme le fait remarquer Marion, Kant part dansanalyse d’un point fort
significatif : le phénoméne qu'il envisage au palet départ, est un phénomene dont
I'intensité de donation égale zéro. C'est donc hinpmeéne dépourvu de l'intuition qui
constitue le repére fondamental pour tout le rdstéa philosophie kantienne. Selon
Marion, un tel point de départ présuppose commdeate la domination de la visée
intentionnelle du sujet sur toute donation inteitive I'objet de la connaissance. Or,
c'est a cette évidence que s’attaque la théorigomanne des phénoménes saturés.
Loin d’'exclure a priori la possibilité de tels ploémenes (ce que semble supposer
I'approche kantienne), Marion soutient au contraireagusont les phénoménes saturés
qui doivent constituer le paradigme méme de I'ebbjde la phénoménologie, les
autres phénomenes (ceux de droit commun voire @aiusont considérés comme pau-
vres en intuition) n’étant qu’une version simplfides phénoménes par excellence que
sont les phénoménes saturés.

Considérés du point de vue de la qualité, les phénes saturés exigent que I'on
accepte de renverser d’abord la relation entretetibn intuitive du phénoméne et la
visée intentionnelle du sujet. A la place de la ihation du sujet, il faut envisager le
cas ou c'est la donation intuitive qui devient boradante voire insupportable pour le
sujet. Par conséquent, celui-ci, au lieu de regdimlget de la connaissance, se laisse
en-visager par le phénomeéne qui I'éblouit pardingité de sa donation. Cela oblige le

% J.-L. MaRrIoN, De surcroit, op.cit.37-40.
97J.-L. MaRION, Le visible et le révélépll. « Philosophie et théologie », Paris : C20f)5, 155s.
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sujet a se reconnaitre fini et dépassé, voire gprpar l'intensité de la donation du
phénomene.

L'exemple qui illustre la phénoménalité saturé®rsdh qualité, c'est l'idole dont
I'occurrence privilégiée constitue pour Marionadbleau ou plus généralement, I'ceuvre
dart :

« L'intuition y surpasse toujours le ou les consgmioposés pour le recueillir ; il ne suffit

jamais de I'avoir une fois regardé pour I'avoiritaslement vu, au contraire de I'objet tech-

nique et du produit ; tout a l'inverse, chaque régerté sur le tableau ne me fait pas perce-

voir seulement, ni méme d’abord ce que j'y voisisnafait méme que je ne parviens pas a

le prendre en vue comme tel — qu'il recéle toujemsore 'essentiel de la visibilit€?®»

En développant cette description, Marion ajoute :

« Mon idole définit ce que je peux supporter denphéénalité — le maximum d’intensité in-
tuitive que je puis endurer tout en gardant moanetgur un spectacle distinctement visible,
tout en transformant un intuition en visible distiet constitué, sans défaillir dans la confu-
sion ou l'aveuglement. Mon idole met ainsi a nun|gn de toutes mes visées — ce que
j'ambitionne de voir, donc aussi de vouloir etdaioref elle dénude mon désir et mon espé-
rance. Ce que je regarde de visible décide descguip. Je suis ce que je peux regarder. Ce
que jadmire me juge.’®
C’est donc grace a la description phénoménologilgukidole que se précise 'une
des conséquences les plus graves de la théorjghdaeménes saturés en ce qui con-
cerne le statut du sujet qui se trouve face auxghénes. Les phénoménes saturés
obligent le sujet a se laisser destituer de sdiposlominante de sujet transcendantal.
Plus encore, la force de la donation intuitive'di®le va jusqu’a in-former voire « in-
dividualiser radicalement?® le sujet. Ce dernier, se laissant déborder paimtuigion
aussi intensive, porte désormais sur lui-mémedess de I'épreuve qu’a été pour lui la
rencontre avec le phénomeéne saturé.

3.1.3. Phénomeéne saturé selon la relation : l& chai

Le troisiéeme critére relevé par Marion, en se référakaidt, pour délimiter la
possibilité de I'expérience du phénoméne pauvre ou commun, consiste en-« un ré
seau aussi serré que possible de liens d’'inhérence, de téagsdk communauté »
qui assignent au phénomeéne « un site et une fonclorAmtrement dit, pour Kant,
le phénoméne ne saurait étre percu sans que l'intellect irdars un réseau de
connaissances dont le sujet dispose avant de s’exposer au phérfoméonenme le
remargue Marion, « les analogies de I'expérience ne constituentégliement leurs
objets, mais énoncent des besoins subjectifs de I'entenderffé@’est en dépas-
sant ces limites de I'entendement que Marion formule son appptEr®ménolo-

% J.-L. MarioN, Etant donngop. cit.,320.

% J.-L. MarIoN, De surcroft, op.cit.73.

100 3.-L. MarION, Etant donngop. cit.,321.

101 3.-L. MaRION, Le visible et le révélé, op. cib2.
102 3 -L. MarION, Etant donngop. cit.,291s.
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gique. En effet, les analogies de I'expérience servent eemEephénomeéne, une
fois constitué comme objet de connaissance, dans le réseabjeissdéja connus.
Cependant, la phénoménologie marionienne de la donation tente depenskble
un phénomene qui échappe a ce réseau pré-établi. Ce phénoméne nerdeetesit
nir une relation analogique avec les autres objets de connais€amcdans la me-
sure ou il se laisserait insérer dans une telle relatigperirait aussitét son soi,
c'est-a-dire sa qualité de phénoméne qui se donne de soi-médewjetdrait un
simple objet de connaissance — ce que Marion veut a tout fex. &4, pour Kant,
le phénomene doit pouvoir s’'insérer dans le réseau des analogies, goom &u
contraire, il doit s’en échapper pour se manifester dans toute son authentici

C’est la chair qui sert d’exemple pour illustrerqeeest un phénomeéne saturé qui
dépasse la catégorie kantienne de la relation. Ractsair, en effet, la perception des
phénoménes extérieurs est précédée par l'autdiaffede la chair elle-méme. Cette
affection « ne renvoie a nul objet, selon aucurtasex mais qu’a soi, car il lui suffit
d’elle-méme pour s’accomplir comme affecté®.»La chair s'auto-affecte avant que
I'intellect n’exerce une visée intentionnelle. La chairem®voie jamais a un réseau pré-
établi d'objets qui entretiennent une relation@etux : elle ne renvoie

« qu'a elle-méme, dans l'indissociable unité duisetndu sentant ; la chair se réfere a soi
comme elle s'auto-affecte. Par suite, elle se saitisttoute relation — ma douleur, mon plai-
sir restent uniques, incommunicables, insubstiesabldans une absoluité sans regard, sans
égard, ni égal.’3*

L’auto-affection de la chair confirme sa qualifioat de phénoméne saturé dans la
mesure ou elle destitue le sujet de sa prétenmamsdcendantale. En effet, en ressentant
sa propre chair, le sujet qui ne saurait aucunemexercer une visée intentionnelle,
reste plutét contraint de se mettre avant tout tapesition de celui qui accueille les
données sans les avoir précédées d’'une constitliaors I'auto-affection de la chair,
I'intuition précéde et dépasse la constitution.

3.1.4. L'icdne : le paradoxe du visage

Le quatrieme trait, énoncé par Kant, et examiné par Marion, garmeau phé-
nomeéne d’apparaitre est la modalité, c’'est-a-dire la qupligéle phénoméne de se
soumettre au pouvoir de connaitreJduOr, comme le montre Marion, cette qualité
ne concerne que certains phénomenes (ceux qu'il appelle pauvrdsigoni ou de
droit commun) sans aucunement concerner les phénomeénes saturést, npetie
pre du phénomeéne saturé est de se dérober a la constitutimbjde due tente
d’exercer sur lui la visée intentionnelle du sujet. En d&sutermes, le phénoméne
saturé, tout en se laissant voir par le sujet, ne peabseiument pas que le sujet le
re-garde, c’est-a-dire qu'’il « garde un ceil sur lui » darsefes de « pouvoir garder
le visible (...) sous le contrle du voyant» Car «regarder le phénoméne

103 1pid., 322.
104 3.-L. MaRrIoN, De surcroft, op.cit.121.
105 Cf. J.-L. MarION, Etant donngop. cit.,299.
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n'équivaut (...) pas a le voir, mais a le transformer en urt elgible suivant une
phénoménalité toujours pauvre ou commun® Bans ce sens-1a, le phénoméne

saturé, tout en étant visible, reste irregardable, céduantible & un objet ou un
concept.

Mais n'y a-t-il pas de contradiction entre la phénoafiéhen général et le caractére
irregardable d'un prétendu « phénoméne saturé erfin@nt peut-on envisager un
phénoméne qui par définition interdit de le re-gar2i Peut-il rester un phénoméne sans
pouvoir étre re-gardé ? Afin d’affirmer la posstbild’'un tel phénomene, Marion fait
remarquer que les phénomenes saturés laissenimpreigte dans la conscience du
sujet :

« De ces phénoménes nous ne pouvons avoir de MEOIE que NOUs ne pouvons pas les

constituer a partir d’'une signification univoquecere moins les produire comme des objets.

Ce que nous en voyons, Si NoOUS en voyons quoigaeitqui soit, ne résulte pas de la cons-

titution que nous leur assignerions dans le visiblais de l'effet qu'ils produisent sur
07
nous. ¥

En d’autres termes, le phénomeéne saturé selon dalitédoest un phénoméne qui,
loin de se soumettre au pouvoir de connaitrdelexerce au contraire une telle in-
fluence sur lele que c’est ce dernier qui s’en trouve éprouveé veioglifié. Pour J.-L.
Marion, il n'y a aucun doute : c'est l'icbne, etuplprécisément ce cas particulier
d’'icdne gu'est le visage d'autrui qui sert d’'exeenphr excellence pour manifester ce
genre de phénoméne saturé. En effet, c'est lored'@ncontre avec le visage d'autrui
gue se réalise ce que Marion appelle la contrexiotenalité :

« Si intentionnalité doit y avoir ici — ce qui peadt discuter, puisqu’il n'y a pas de constitu-
tion —, il ne s’agira pas, en tous les cas, deidene sur lui, mais de la sienne sur moi. Si in-
tuition il doit y avoir — ce qu'il faut sans douteaintenir, puisqu’un phénomeéene apparait —,
elle ne remplira aucune visée surgie de moi, n@isredira plutot toutes les visées d'objet
gue je pourrais nourrir ; la noése ne prépare anoceme, mais plutdt déclenche une sura-
bondance noématique incontrdlable et inespérésquil s’agit de [...] I'infini ou visage...’

(E. Lévinas, Totalité et infini, La Haye, 1961,182.), le hoéme apparait comme infini et

submerge toute noése, l'intuition toute intentiomphénomeéne saturé apparait donc non vi-
sible, mais par excés'%

En d'autres termes, «le visage ne se laisse paitcer, mais c’est parce qu'il
m’'impose son phénomeéne. Il apparait en tant mémeaqu regardable, qu’impossible
a garder du regard™®

En effet, comme le remarque Marion, « le visagerie se voit pas tant, que lui-
méme ne voit. %° Car pour regarder le visage d'autrui il faut stebis de diriger vers
lui la visée intentionnelle : « Dans le visage tfail nous visons justement le point ou
tout spectacle visible s’avére impossible, ol yl @’rien a voir, ou l'intuition ne peut

106 |hid,

107 3.-L. MarIoN, De surcroft, op.cit.136.
1%81hid., 140.

191pid., 141.

101bid., 136.
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rien donner de visible Autrement dit, pour phénoménaliser le visage,ailt f
s'interdire de le regarder comme on regarde urt.cbjdon, le visage ne se phénomé-
nalise pas comme tel, aussi longtemps qu'il restEpectacle regardé''s

C’est pourquoi I'apparition de cette icbne, questitue le visage d’autrui, crée une
relation toute particuliere entreJeet le phénomene qui se donne a lui :

« L'icéne se donne a voir en ce qu’elle me faieadte son appel. Ainsi seulement peut-on
comprendre que le visage m’'envisage : sa phénoitéenal consiste jamais a se faire voir
comme un visible parmi d'autres — dans le visagegeesens, il n'y a rien a voir et il reste
parfaitement invisible. Mais sa phénoménalité Sagalit lorsqu’il se fait entendre, que le
poids de sa gloire pése sur moi, qu’il inspire dspect. Respecter — attirer la vue et
I'attention (-spectare), bien sr —, mais parcejquee sens appelé et tenu a distance par le
poids d’un regard invisible, par son appel silemcidRespecter vaut ainsi comme le contre-
concept de regarder'’3

Ici se pose un probléme signalé par R. Gildas Batisle « La phénoménologie de
la donation et ses limites (étude sur la pensée de_dedviarion) »** L’auteur repro-
che a Marion d'avoir situé les trois premiers tygesphénomeénes saturés que sont
I'événement, la chair et I'idole au méme rang aeequatriéme type gu’'est l'icone.
Comme le remarque a juste titre Gildas,

« a) Le phénomeéne d'autrui (...) a ceci de pargcgu'il est le seul phénoméne pour qui je

puis moi-méme en étre un. De lui seul je puis @iretoute rigueur, qu’il me regarde ou me

voit. (...) b) Le phénoméne d’autrui est en outrsdul (...) a avoir la possibilité de me viser
sur le mode du regard ou sur celui de la vision.d) Au phénoméne d’autrui appartient en-
fin la possibilité de se manquer a soi-méme, deosgporter autrement que ne I'exige cela
méme qui lui confére la dignité de phénoméne sagdusavoir : le fait d'étre irréductible a ce

que peut en saisir le regard objectivant dlans'*®

D’ou la question finale de l'auteur : « Commentpas en conclure que le phéno-
meéne d’autrui différe des autres tout autrementpgude degré 2'% Or il faut remar-
quer, a la suite d’E. Falgtté que Marion, par son usage des métaphores, change
vent tous les phénoménes d’'un poids ou d’'une dignit les rapprochent de ce que
I'on réserve habituellement aux seules personhg'agdit la d’'une fagon de penser qui
se situe a I'exact opposé de I'objectivation desties phénomenes — laquelle ne cesse
de se voir dénoncée par Marion tout au long de somecelnut en donnant raison aux
arguments qui soulignent le caractére unique @gerdsonne d'autrui, on peut toujours
se demander si dans I'ensemble de la pensée nesmienicette différence nécessite
d’étre mise en valeur a ce moment précis de lexiéfh.

11 hid., 138.
112 hid., 139.
113 hid., 143.

HM4R. QLbas, « La phénoménologie de la donation et ses lintitesle sur la pensée de Jean-Luc Ma-
rion) », http://philo.pourtous.free.fr/Articles/@ds/surMarion.htm.
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D’un autre c6té, si on donne raison aux remarqgaeSildlas, cela ne peut que ren-
forcer les idées principales de Marion en montdiatitant plus nettement que dans
une phénoménologie digne de ce nom, la personn&ul’ae saurait jamais se laisser
réduire a un objet de connaissance. Gildas neuditplus fortement ce que Marion
exprime tout au long de ses recherches.

3.1.5. La révélation : le phénoméne saturé au sedegré

Le dernier type parmi les phénoménes saturés nous seargsmrticulierement. Il y
est en effet question du phénoméne de révélatiprsejon Marion, constitue le degré
le plus élevé de paradoxe ou de saturation :

« Au phénoméne de droit commun succédait, partiarigle la possibilité d'intuition, le
phénomene saturé ou paradoxe ; de méme, succedligi-ai,ccomme une ultime variation
sur sa saturation, feipa-80&6tatov, le paradoxe au second degré et par excellencengu
globe tous les types de paradoxé¥ »

Que veut dire ce second degré de saturation ?t&iitlearactéristique des phéno-
ménes saturés est de dépasser voire d'inversedésmuatre critéres qui permettent,
dans la phénoménologie classique, le passageql# se donne a ce qui se montre, la
révélation est un phénomeéene ou tous ces criteregsdgpasses ou inversés a la fois.
Autrement dit

« Il s'agit certes d’'une saturation du cinquieéngetynon qu’elle en ajoute un nouveau (arbi-
trairement inventé pour faire droit au droit sugpds ‘divin’) aux quatre premiers (seuls
descriptibles), mais parce qu'en les confondantlien elle sature la phénoménalité au se-
cond degré, par saturation de saturatioH. »

Et bien que, philosophiqguement parlant, le phénentnrévélation ne reléve ici
gue d’'une pure possibilité (c’est pourquoi Mariamitéle mot révélation avec une
lettre minuscule, pour marquer la différence d’aleRévélation chrétienfd), cette
possibilité constitue un lieu de passage diregedatpensée phénoménologique et la
théologie. Deux points sont alors a prendre en tenifremiérement, Marion défend
la possibilitt méme de parler de la révélation ssutestant sur le terrain philosophi-
que. Deuxiémement, il montre que la Révélation chrétieimmtamment la figure du
Christ révélée dans le Nouveau Testament, corrdspate que la phénoménologie
peut nommer « phénomeéne saturé au second déri s'agit en effet de « confron-
ter le Christ visible a son rble conceptuel poss{insi que s'y risquérent Spinoza,
Kant, Hegel ou Schelling), pour I'ériger éventueitnt en paradigme’$?

En ce qui concerne la possibilité méme de parler de édatédn tout en restant phi-
losophe, la question qui revient est celle dediihéité d'évoquer le nom de Dieu et de
le faire entrer dans la philosophie moderne. Poarid, la plus petite possibilité

18t J.-L. MarION, Etant donngop. cit.,327.
H9pid,
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d’envisager la question de Dieu oblige déja legslaiphe a I'affronter et a I'examiner
attentivement :

« Le débat se résume ici en une alternative fonpls : faut-il borner la possibilité de
I'apparaitre de Dieu aux limites ininterrogéesugtmsées intangibles de I'une ou l'autre fi-
gure de la philosophie et de la phénoménologigloitton élargir la possibilité en phénomé-
nologie & la mesure de la possibilité de manifiestajue demande la question de Died® »

Et si la philosophie a du mal a trouver une jusdegpour la réflexion sur Dieu cela
ouvre un nouveau champ de recherche dans le dopraipe de la philosophie.

« Si la Révélation de Dieu comme se montrant a pirfui-méme peut avoir jamais lieu de
fait, il faut que la phénoménologie redéfinissemepres limites et apprenne a les outrepas-
ser suivant des procédures nettes et rigoureusssaedire qu’'elle dessine I'une de ses figu-
res possibles comme un paradoxe des paradoxe® datuition au second degré, en un
mot phénomeéne de révélation?%»

Toutefois, la simple possibilité de comprendreéaétation comme le phénoméne
saturé par excellence est loin de satisfaire Marion.aBtition est de montrer la cohé-
rence du projet phénoménologique avec la pensétfigue de la Révélation chré-
tienne. Il propose d'y arriver en examinant lestgugypes de phénomenes saturés en
lien avec la Révélation chrétienne. Marion cherzlé&ablir une correspondance entre
la visée phénoménologique et la figure du Christléévéans les évangiles. Il passe en
revue les phénoménes saturés respectivement aetprahtité ('événement), selon la
qualité (I'idole), selon la relation (la chair)ezifin selon la modalité (I'icéne). Ainsi :

« Selon la quantité, le phénoméne du Christ seeortnitivement comme un événement
parfaitement imprévisible, parce que radicalemétérogene a ce qu'il accomplit pourtant
(les prophéties). (...) La venue suivant laquéliedvient le définit si essentiellement qu’elle

I'englobe et le précéde — lui-méme en dépend sadgterminer ; et il releve de cette éveé-
nementialité, parce qu’elle atteste qu'il ne pravigas de lui-méme (‘... je ne suis pas venu
de moi-méme ..., Jean, 8, 43), mais de son eraigpPére (... tu m'as envoyé’, Jean, 17,
18, 23). Le Christ se soumet donc a sa propre éwEmt@lité imprévisible, au sens méme ou
il se soumet au Pére'%

L’événement du Christ est non seulement impré@giaur ceux qui le regoivent,
mais il I'est aussi pour le Christ lui-méme, damséns ou le Christ se dispense d’'un
savoir absolu sur sa propre venue.

Selon la qualité, le Christ garde aussi son caeacte paradoxe, parce que
I'intuition dont il déborde dépasse ce que le régarénoménologique peut supporter,
selon la parole gu'il adresse a ses disciples :

« ‘J'ai encore beaucoup de choses a vous dire,yoais n'avez pas encore la puissance de
les supporterdy dHvacbe Pactalew] (Jean, 16, 12). Mais que s'agit-il de suppoftdre
visible et son excés. (...) Le Christ accomplitalbien aussi le paradoxe de l'idole : la satu-
ration du regard par I'excés d'intuition rend sd"®pomene insupportable, la vision — com-
blée — ne voit plus a force de voit?%

123 1bid., 336.
1241bid.
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Ensuite, selon la relation, le Christ peut étresgmé& comme un phénoméne absolu,
qui annule toute relation, parce qu'il sature tout horizoore relation I'introduirait. En
effet, « [s]on régne n'est pas de ce monde » (18a36). Le monde de la phénoménali-
té de droit commun n’est pas pour lui, au contrdiest contre lui et le condamne a ne
pas apparaitre, ou & n'y apparaitre que défiglEest pourquoi « le phénoméne saturé
du Christ assume le paradoxe de la chair en sigsaat toujours I'horizon supposé
unique de la phénoménalité, pour en exiger uneljiijamais définie %%

Le quatrieme type de phénoméne saturé, celui ai¢éalon la modalité), corres-
pond parfaitement a la figure du Christ. En effetChrist apparait souvent dans les
évangiles comme celui qui pose un regard sur caiilkagppelle. Il devient donc lui-
méme un phénomene

« irregardable, précisément parce qu'a titre décdrme regarde, de telle sorte que je sois
constitué par lui comme son témoin et non poinphr quelquele transcendantal que I'on
voudra. (...) Le phénomeéne saturé irréductibletvdenc de transmuer Jeen un témoin, en
son témoin. ¥°

Le point d'arrivée de cette phénoménologie de \alation, a savoir la phénomén-
ologie de cette unique icbne qu’est le Christ, rmrgluit a la question essentielle qui
accompagne toute la théorie des phénomenes satumés,qui doit enfin se poser
explicitement. Cette question ne concerne pastdiremt les phénoménes qui se don-
nent mais celui a qui ils se donnent, a savalel€uel est son statut ? Que devient-il
lorsque les phénoménes saturés, dans la mesurecoapte d'en faire I'expérience, le
forcent a quitter la posture de sujet transcentianta

3.2. Du sujet transcendantal a 'adonné

Selon Marion, c’est I'un des points cruciaux de la phénoménologite-Cede
trouve devant une alternative exclusive : ou bien elle gardetsmhement au ca-
ractere transcendantal de, mais elle y tient au prix de réduire la phénoménalité
aux phénomeénes pauvres d’intuition et aux phénoménes de droit commun — en exc
luant la possibilité des phénomeénes saturés ; ou bien elleagevime telle possi-
bilité, mais alors elle doit renoncer a la prétention transcealdatiti sujet. Marion
opte évidemment pour cette seconde voie : mieux vaut pour le « sg@eesonnai-
tre limité (et s’avouer comme un adonné) que prétendre avatatut qui se veut
transcendantal et qui cependant s’avére illusoire caédlonmait la vocation méme
de la phénoménologie : rendre manifestes les phénoménes tels gu'ils se dansent
les aliéner par une intervention trop brutale de la visée intentierthekujet.

3.2.1. Chez Kant et Husserl :Jetranscendantal aliéne et s’aliéne

La théorie des phénoménes saturés conduit Mandnmifier dans quelle mesure le
mode de penser Bz influence sa facon d’accomplir la principale taphénoménolo-

127 |bjd., 332.
128 |hjd., 333.
129 hjd., 335.
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gique qui lui incombe, qui est celle de transformer $e&donne en ce qui se montre.
Or, tant que I'on maintient le caractére transcetad@u sujet, conformément aux idées
de Kant et de Husserl, cette tache, au lieu deawaglir, s’avére au contraire compro-
mise, et cela pour maintes raisons. Avant de Ipkcégr, il faut remarquer que Marion
assimile, peut-étre un peu héativement, les corameptkantienne et husserlienne du
sujet transcendantal. Sans entrer dans les détaiternant les éventuelles différences
entre Kant et Husserl a propos de leur compréherhiosujet transcendantal, il faut
toutefois souligner que ce qui importe a Mariorstla prétention transcendantale du
sujet qui reste, au fond, commune a Kant et a Hussequi gastifie, au moins partiel-
lement, la démarche de Marion.

En quoi le caractére transcendantal du sujet constitugat-dbstacle indépassa-
ble lorsqu’on songe a la tache dont Marion chargklé savoir celle de montrer ce
qui se donne ? Pour quelles raisons faut-il récusktlanscendantal comme le lieu
méme ou le phénoméne arrive a se phénoménaliser ? La prerséreda sa dis-
gualification se trouve dans la visée intentionnelle qu'exerseijet a I'encontre de
la donation intuitive des phénomenes. En effet, tout en prétendant pmédisaré
les phénoménes par I'exercice de sa propre pensée, le sgfeen’dait, capable de
rendre visible que ce qu’il a déja prévu dans le cadre deséa witentionnelle. Or,
I'écart entre la donation intuitive du phénoméne et la viségught reste invisible,
voire inexistant, tant que le sujet ne vise que des phénorpangees en intuition
ou ceux de droit commun. C’est pourquoi la question du statut phénoménologique
du sujet ne peut se poser chez Marion qu’une fois analysé Wesgshénomenes
saturés. On peut dire que ce sont justement les phénomenes gatuofsent le
sujet a repenser son propre statut. C'est dans la mesureread en considération
ces phénomenes que le sujet se trouve a la fois dans laitééeedans la capacité
de retrouver un nouveau statut qui lui permette d’accomplir eafiache phénomé-
nologique.

Pourquoi la visée transcendantale compromettiaitial monstration du phéno-
méne ? |l faut reconnaitre que pour Kant, et paussirl, qui s'aligne sur la pensée
kantienne, c’est justement la pensée (et doncskevintentionnelle) qui permet enfin
au phénomene de voir le jour. Qu'y aurait-il doangslle sujet transcendantal qui em-
pécherait au phénoméne de se manifester ? Pounrilakést la fonction objectivante
de la visée intentionnelle qui constitue cet ollstamépassable. La visée intention-
nelle substitue en effet au phénoméne ce qu’etldyitr elle-méme, un cadre concep-
tuel qui remplace tacitement le « soi » du phénem@elui-ci se trouve enfermé et
aliéné par le sujet transcendantal qui, au lieu de srorgrqui se donne, ne montre que
ce qu'il impose au phénoméne comme grille de sarprasée.

A premiere vue, ce sont avant tout les phénomeéxtésaurs aue qui deviennent
les victimes de cette aliénation. Appauvris paitdeoupage de la visée intentionnelle,
ils ne pourront jamais arriver a se montrer telgsgse donnent. Mais la force aliénante
voire destructive de la visée intentionnelle dwestijanscendantal n'épargne pas non
plus le sujet lui-méme. Tout d’abord,Je congu comme sujet transcendantal ne peut
arriver a exercer la visée intentionnelle qu'ax pie son individualité. Car, en préten-
dant accéder a un savoir universel, le sujet finit par@eaal propre identité. Puisque le
Jeprétend atteindre un savoir transcendantal,
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« l'individuation se trouve a la fin trés logiquemh@bandonnée a la matiére et donc condam-
née sans retour a l'inintelligibilité, [ce qui] dome simplement que le ‘je pense’, entendu
transcendentalement, ne peut précisément jamaisnilise dire ‘je’ ; ou, s'il le dit, il ne peut
I'accomplir comme le sien, parce qu'il n'y peuteattire aucun ‘soi’. Tout se passe comme si
le ‘je pense’, qui prétend avoir pour fonctionatdation d’aliéner le ‘soi’ du phénoméne en
I'objectivant, perdait dans cette destruction dralet surtout son propre ‘soi”™3

L'interdit d'individualiser le sujet est paradoxalent suivi de son solipsisme qui
I'enferme dans une spirale infinie ou chaque «gasp » est nécessairement précédé
d'un «je me pense'¥. En effet, tout en prétendant chercher un sawsiola, leJe
transcendantal se révéle, au contraire, incapablesier ouvert au monde, et donc a
toute altérité.

Cette derniére expression (« je me pense ») témggnailleurs d'un étrange hia-
tus ou d'un « dédoublement » entrelégranscendantal et le moi empirique. Tant que
le Je se situe au-dessus du moi empirique, il ignoreevmiéprise le moi. Tout en ren-
contrant le moi, il le considere tout de suite canwbjet et non pas comme ce qui se
donne. Lele transcendantal finit ainsi par ignorer la donatiencela doublement. Il
ignore en effet d'une part la donation du moi,’atitite part, s’excepte lui-méme de la
donation en tant que sujet transcendantal. Céfrxamt les conditions de I'expérience,
le sujet transcendantal se soustrait lui-méme mbrmdes objets de I'expérience, et il
ne peut donc plus faire I'expérience de sa propnaiibn.

3.2.2. Chez Heidegger, Jen’est plus transcendantal, mais il n’échappe pas
au solipsisme

Marion entreprend un examen critique de Heideggederix étapes. La premiére
consiste a montrer une nette avancée de Heideggeapport a Husserl. Selon Marion,
le sujet transcendantal, aussi bien chez Kant hae usserl, manque sa fonction de
montrer ce qui se donne, car en exercant la vigéationnelle il substitue sa propre
synthése au « soi » du phénomene qu'il dissimudéiéate. Or, I'analytique existentiale
du Dasein, proposée par Heidegger, semble contowgtteraporie. Pour Heidegger, le
sujet n'a pas a objectiver les phénoménes, car l'intamdldé ne cherche plus a consti-
tuer les objets, mais avant tout a ouvrir le Daseimonde. Le Dasein n’est donc plus
un sujet transcendantal qui se soustrait au mansie situe au-dessus des objets, mais
il est I'étre-dans-le-monde, qui se laisse affegégrce qu'il rencontre.

C’est pourquoi le Dasein heideggérien ne compaatetpus les défauts du sujet
transcendantal. S'abstenant d’'objectiver les phénes il s'expose au risque de se
confronter a la question de son étre propre, at sahs disposer d’'une réponse préte a
apporter. Et puisque la question de I'étre touet@dsein au plus profond de lui-méme,
elle le concerne d'une maniére personnelle et ithgilie : « I'étre de cet étant est a
chaque fois mien [je meinesf: L'étre du Dasein, et plus précisément son étte-po

1301pid., 349.
131 1bid., 349s.
132 5ein und Zei§ 9, p. 41, cité d'aprés J.-L.Adion, Etant donngop. cit.,356.
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la-mort, assure donc au sujet un caractére indivithsubstituable et une ipséité irré-
médiable. Loin de planer au-dessus des objetsitt@ssintentionnellement, comme le
fait le sujet transcendantal, le Dasein se risgtierement a l'intrigue de I'étre.

En effet, si Husserl n'a pas su dépasser la pritndeita visée intentionnelle du su-
jet sur la donation intuitive du phénomene, Heideggesidére le Dasein comme celui
qui s’'ouvre a la question de I'étre sans porteuayaréjugé sur I'éventuelle réponse
qu'il va y apporter. Pour Heidegger, la question/'ége, entendue sous forme d’'un
appel, devance, engage et déstabilise le sujetequiispose d’'aucune réponse toute
préte qui pourrait le satisfaire. Le sujet se démaonc comme démuni et désarmé,
car dépourvu de sa prétention transcendantaleunaugisée intentionnelle n'est en
mesure de devancer ni d’encadrer I'appel de I@ré recoit sans savoir ni pouvoir le
maitriser ni se le subordonner.

Heidegger est ainsi présenté par Marion comme geluarrive a briser les préten-
dues autosuffisance et domination du sujet transctidarsserlien lequel — tout censé
qu'il soit d’objectiver les phénoménes par l'irgddile force de sa visée intentionnelle —
ne les phénoménalise qu'en apparence, car ehlégstdliene et s'aliéne lui-méme.

La deuxieme étape de la lecture faite par Marion sur Heddeéggropos du statut du
Dasein se révéle bien plus complexe. L'objectifvideion est de relever des insuffisan-
ces du projet heideggérien. Dans une remarqudenitail convient donc d’examiner si
cette ultime détermination de son sens d'étre pesn®asein de surpasser le « sujet »
—, ou si nous devons encore en attendre un ddtre Marion fait sans doute allusion a
un récit biblique ou saint Jean Baptiste fait pa@séésus la question s'il est oui ou non le
Messie tant attendu. Par cette allusion Marion é&ggans doute que la proposition de
Heidegger est encore marquée d’insuffisances,saqae c'est précisément celle de
Marion qui accomplit la mission salvatrice poupk&noménologie.

Pourguoi donc la proposition de Heidegger reste-t-alie,yeux de Marion, insuffi-
sante ? Pour quelles raisons Marion trouve-t-il lgugasein heideggérien ne rend pas
suffisamment compte de la compréhensiodelau sein de la phénoménologie ? Que
lui manque-t-il pour dépasser les apories signdtisesde I'analyse du sujet transcen-
dantal kantien et husserlien ? Certes, le Dasditedpgérien s'expose a la question de
I'étre par I'extase du soin (Sorge). Mais cetteestire du Dasein « se repére concre-
tement dans plusieurs phénoménes qui s’ordonnelie al'angoisse, la conscience de
dette, et I'étre-pour-la-mort (comme anticipatipt tous offrent un caractére com-
mun : le néant de laltérité’3¥ C’est pourquoi « le Dasein se découvre, au moment
méme de se risquer et s'individualiser comme [¥tams lequel il y va de son étre,
une identité vide & soi*33 Or, cela le fait tomber dans un nouveau solipsistoe plus
ontique, car il reste ouvert a la question ded &tnais ontologique, car il se risque lui-
méme a son propre étre et reste ainsi enfermésdanautarcie : « l'ipséité n'a affaire
qu'a elle seule®.

133 3.-L. MarIoN, Etant donngop. cit.,355.
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La suite de la lecture que Marion fait de Heidegmese un probléme méthodologi-
que. En effet, tout en reconnaissant que « sare,déeidegger abolit-il pour le Dasein
la permanence de I'ousia et de la res cogitansasiol ajoute que « I'autarcie du Soi,
qu'il lui maintient, va jusqu’a froler I'étrange titree dfondement constamment sous-la-
main’ ». En quel sens Marion utilise-t-il le termdroler » ? Dans la citation de Hei-
degger que Marion évoque par la suite, on it :

« ...si la constitution ontologique du Soi-mémesadaisse reconduire ni a un Je-substance,

ni a un ‘sujet’, mais si c’'est a l'inverse le dire-Je quotidien et fugace qui doit étre compris

a partir du pouvoir-étre authentique, de la nessigrpas pour autant la proposition [que] le

Soi est alors le fondement constamment sous-la-thegoin [standig vorhandene Grund der

Sorge] #%.

L'interprétation de ce texte par Marion ne peut pas ne pasesugeélques inter-
rogations. Certes, Marion reconnait que la négation utiliséegdegier protége le
Dasein du statut de fondement subsistant, mais il trouve gieengégation est fra-
gile, et qu’elle ne suffit pas a dissiper le doute concellratdractére substantiel du
sujet.

Bien que Marion évoque ici des interprétationsgmtcordent avec la sienne, on a
toutefois le droit de se demander si, en propasalacture de Heidegger, il ne fait pas
I'entorse a la régle qu'il avait évoquée dans Efgme de Etant donné ou il souligne :
« En principe, nous voulons dire ce que nous essage dire et non l'inverse de ce
que nous avons dit¥. Or, lorsque Marion interpréte Heidegger, il redigne le droit
d’inverser la négation utilisée par ce dernier. En sffietlemande aux auteurs qui font
une lecture critique de ses livres de rester fidale texte méme et de ne pas faire de
sur-interprétations excessives, on a néanmoinsoie de se poser la question si son
avis sur le caractére substantiel du sujet chedddger ne présente pas lui aussi des
traces d'une sur-interprétation.

Toujours est-il que, pour Marion, Heidegger propase fagcon de penserJe qui
reste insuffisante pour deux raisons principafgemiérement, elle enferme le Dasein
dans une solitude indépassable et deuxiemementy'alrive pas a I'acquitter de tous
les soupgons d’étre marqué des traces de la suirsst

Face a Kant, Husserl et Heidegger, Marion formolecdrois principaux reproches
qui disqualifient leurs fagcons de concevoidée Un Je exercant la visée intentionnelle
tue la phénoménalité du phénoméne au lieu de l#eaten, car il réduit les phénome-
nes a I'objectité. Et méme le Dasein, bien qu'il @bse de dominer les phénomeénes
par la force de sa visée, n'arrive toutefois pas@mplir sa fonction phénoménologi-
que, car il reste enfermé dans un solipsisme wagiy chargé du soupgon substantia-
liste. Comment donc penser Je de facon a ce qu'il dépasse les apories dénoncées
chez Kant, Husserl et Heidegger ? Pour Marion wouitel: il ne faut plus penser le
« sujet », parce que la notion de « sujet » pa@tessairement des traces d’'un étant ou
d’une substance ; il faut plutdt penser « ce gemtvapres le sujet », et il faut le penser
selon la donation.

137 Sein und Zei§ 64, p. 322, traduction remaniée par J.-brMN, Etant donnéop. cit.,359.
138 3.-L. MaRrION, Etant donngop. cit.,11.
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3.3. LeJepensé selon la donation

Comment donc Marion envisage-t-il de penseddedépourvu de sa prétention
transcendantale ? Il propose d’aller au bout gehémoménologie de la donation et de
penser leJe selon la donation, c’est-a-dire non plus sur ledlend’'une présence sur-
plombant le flux des phénoménes, mais sur le made mtocessus de donation qui
soumet leJea une incessante dynamique Jéadevient un « adonné » qui se recoit de
ce qu'il regoit.

Le Je ainsi compris accomplit avec justesse son réleeddre manifestes les phé-
nomenes qui se donnent. Puisqu'il s'abstient decdesstituer d'avance comme des
objets, il s’expose au choc qu'ils provogquent stagrét a incorporer en lui-méme les
conséquences de leur donation.Jeassure le passage de ce qui se donne a ce qui se
montre, mais lui-méme n’en sort pas indemne. Auraig, il ne devient lui-méme
gu’en intégrant ce gu’il a regu dans la confrontatavec les phénoménes. Au lieu de
dominer les phénomenes et de se les subordonderateepte de se recevoir et de se
donner comme le font les phénomenes. Pour les piées, il devient celui qui les
montre. Avec eux, il reste celui qui se regoiteetisnne.

Afin de dessiner les traits essentiels de ceti@mabn peut dire que d'une certaine
fagon Marion prend comme point de départ, ou pointgireeles acquis de ses prédeé-
cesseurs. Toutefois, il ne s’agit pas pour lui dareefa chemin gu'ils ont déja exploré,
mais au contraire, de partir dans la directionlgjsiétaient interdit d’emprunter. Si
Marion se risque dans une telle aventure, ce miepar boutade ni par négligence,
mais par le seul souci d'éviter les apories dutsnjél a relevées chez eux. Il effectue
donc un certain renversement de perspective. Lsesprédécesseurs accentuaient la
fonction transcendantale de, Marion destitue Ide de cette prétention ; la ou ils sou-
lignaient la domination intellectuelle du sujet, ida accentue sa réceptivité.

C’est pourquoi, lele transcendantal doit laisser la place a I'attrilatdont le sens
I'approche plutdt de celui du moi empirique, etikée intentionnelle se trouve écartée
par ce que Marion appelle la « contre-intention@alide 'appéf®. Ce renversement
de perspective concerne dailleurs non seulemeseris des deux notions principales
que sont celle ddetranscendantal et celle de la visée intentionnelles assi la rela-
tion qui se tisse entre ces deux notions. Si, fen, ehez Kant et Husserl, le sujet pré-
cede la visée intentionnelle car c’est lui quidade, dans la phénoménologie mario-
nienne c’est l'inverse qui a lieu. LJ&® ne saurait aucunement exister ni agir en dehors
ou au-dessus des phénomenes. Puisque I'adonngegoitede ce qu'il recoit », il n'a
pas le droit de revendiquer la moindre suprémaltiegard des phénomenes car il leur
doit sa naissance méme. C’est I'appel qui précaderiné.

D’ou vient cet appel ? Puisque I'appel n'est pag&iltat de I'activité du sujet, car
il ne correspond pas a l'intentionnalité, mais &datre-intentionnalité, il doit donc
venir d'un phénoméne. De quel phénoméne vientFib@r Marion, il n'y a aucun
doute : s'il venait d'un phénoméne pauvre en intuitgdors celui qui le recoit (le « su-
jet ») ne pourrait jouer que le réle de l'attribrdac’est-a-dire d’un simple récepteur

139 ¢f. ibid., 367.
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d’'un phénoméne se donnant. Or, la fonction phénologigue que le « sujet » a ici a
accomplir ne saurait se limiter a une simple récemliophénomene : il s’agit de beau-
coup plus, a savoir, de montrer ce qui se donner. xa, I'attributaire ne suffit pas.
Cette fonction ne peut étre accomplie que par HiadoOr, seul le phénomene saturé
peut faire advenir 'adonné, car en le submergdaria richesse de sa donation intui-
tive il provoque I'adonné a répondre a cet appel.

Toutefois, tout en venant d’'un phénoméne saturéépasse et surprend I'adonné,
I'appel reste — phénoménologiquement parlant —yanencar toute connaissance que
'adonné pourrait avoir sur l'identité de la soude I'appel enléverait a I'appel son
caractére inattendu et surprenant. Si 'adonné aissait I'identité de I'appelant, il
risquerait de se situer comme dadevant celui qui 'appelle et non plus comme un me
devant 'anonymat de I'app&¥’

La relation entre I'appel et 'adonné ne sauraiti&erire en des termes d'une simple
succession d’événements : I'appel se fait entendrgeld’satend et lui répond. Car phé-
noménologiquement parlant, 'appel reste invisiblmeet tant que 'adonné ne lui répond
pas. L'appel ne peut se manifester que dans laisépde I'adonné. C'est ainsi que
s’accomplit un échange dans lequel I'appel fait advaionné et celui-ci fait se montrer
celui-la ; « Ce qui se donne (l'appel) devient gimdéne — se montre — par ce qui lui ré-
pond et le met ainsi en scéne ('adonn&) s£et échange ne consiste pas en un jeu de
communiqués que le phénoméne saturé pourrait adreskeafaugu’il y réponde par un
autre communiqué. La seule réponse qule frlisse émettre comme premiére réaction a
lappel se formule en un « Me voici ! » ou il atteappel et s'atteste comme adonné.
C’est pourquoi Marion remarque paradoxalement dagéponse devient phénoménolo-
giquement premiére — la premiére manifestatiorageél »** Afin de souligner le carac-
tére unique de cette réponse, Marion la nommerdpans 3. Mais si 'adonné recoit
lappel qui l'affecte sans que I lui adresse la moindre visée intentionnelle, comime
peut-il étre recu et compris ? Ne doit-il pas regtis ? Or, comment un appel vide peut-il
étre recu ? Comment expliquer la relation appetaél® Le phénomeéne saturé émet un
appel invisible, mais 'adonné a la capacité detraoie qui se donne, c’'est-a-dire de se
reconnaitre appelé et de répondre a I'appel : guCse donne (I'appel) devient phéno-
méne — se montre — par ce qui lui répond et leamst en scéne ('adonné}*%Ce ren-
versement de la relation appel-adonné a d’énormes conség@ir la possibilité de pen-
ser 'amour comme arriére-plan de toute identitéujet. Par exemple, ceci :

« Le choc pur et simple (Anstoss) de la convocatitafentifie le je, gu’en le transmuant
sans délai en un me «a qui » ; le passage du atfran cas régime (accusatif, datif) in-
verse ainsi la hiérarchie entre les catégoriesphgsiques : I'essence individualiséedio
Tpo™), T0d¢ Tt) Ne précéde plus la relatiogpbg 1) et ne 'exclut plus de sa perfection onti-
que ; au contraire, la relation précéde ici l'indialité. »*°

10t ibid., 413.
1 bid., 397.
142 |hid.

143 |bid.

44 |bid.

145 1hid., 370.
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Nous nous trouvons donc face a une pensée quiage\Mia stricte primauté de la re-
lation, qui fait émettre I'appel, sur I'effectivemstitution duJe Ainsi I'impensable
primauté de I'amour sur I'étre apparait non seufgrasemme envisageable, mais elle
devient la condition méme pour pensedéenon plus comme objet (fGt-il 'objet de
I'amour) mais comme I'adonné qui par amour est kgse recevoir et a se donner.

Cette primauté de I'appel, dont 'amour reste iaséple, constitue la condition
méme pour concevoir lée comme un unique phénomene saturé qui ne se ksse
réduire ni a I'objectité ni a I'étantité.

« En effet, comme le phénomeéne saturé ne peutlagaé la mesure de 'objectivité, il de-

mande a celui gu'il affecte de le voir et de l'adimeedans cet exceés méme, sans la sécurité

d’'un concept ; il lui demande donc de se lais&drffire, [re] définir et, pour ainsi dire, [dé]
mesurer a la mesure de son propre excés. »

L'excés dule exprime en effet sa phénoménalité mémelde’a pas a étre un ob-
jet, ni a étre tout court. Au contraire, il naitldpel exprimant une forme de I'amour
et reste appelé a se penser et a s'adonner danmsile&ance du méme appel marqué de
'amour.

Une illustration de cette nouvelle possibilité dmger leJe se trouve dans la phé-
noménologie de la naissance, ou Marion décrit festitotion de I'adonné de la fagon
suivante :

« @) Le phénomeéne de la naissance se donne directsarense montrer, parce qu'il advient
comme un événement par excellence (origine origimgnt non originaire) ; mais cette ex-
cellence lui vient de ce qu'il me donne a moi-mélmesqu’il se donne. Il se phénoménalise
en m'affectant, il m’affecte en me donnant noneednt & moi-méme, mais (puisque sans lui
je ne serais pas encore la pour m'en affecterpanaht pour ainsi dire moi avant un moi, un
me, qui se recoit lui-méme de ce qu'il recoit. B)dhénomeéne de la naissance porte d’emblée

a son comble l'inclusion de I'ego dans I'événenaditéi en I'instaurant exemplairement selon

son statut d'adonné : ego qui se regoit lui-mémeedgu’il recoit (...). ¢) Le phénoméne de la

naissance se donne donc comme un phénomeéne satpargdoxe) de plein droit.*

C’est ainsi que la primauté de I'amour sur I'étevidnt non seulement pensable,
mais elle constitue la condition méme pour persdelselon la donation. Et sur ce
chemin, il devient possible de se reconnaitre giaréun Dieu dont I'appel vient de
I'au-dela de I'étre.

* % %

L'approche de J.-L. Marion brise a I'évidence le fondemestyja-la inébranla-
ble, de I'étre, et propose un mode de pensée dans lequel la clétpetrohe saisir la
réalité se trouve non plus dans I'étre mais dans la donatomdde de pensée qui
finit par libérer I'amour de sa subordination a I'étre, exigetefois des change-
ments voire des bouleversements notables touchant a I'ensendyistélme de pen-
sée. La proposition marionienne postule en quelque sorte un « chabhdiemése-

148 |bid., 186.
1473 -L. MarIoN, De surcroifop. cit.,51.
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lon la terminologie de Palo Alto, reprise par X. Thévefidtui affecte la pensée
elle-méme.

En d'autres termes, I'approche de Marion montre que, pour pensedDisal
maniére humble et responsable, il faut auparavant avoir modiffactan dont
I’'hnomme congoit son rapport aux phénomeénes. La relation homme-phénoneenes
saurait en effet se réduire a une simple somme de connassarede sujet peut
acquérir sur les objets. La phénoménologie marionienne postul@ahigment de
profondes transformations que doivent subir d'une part I'objet <loyez Marion
prétend au rang de phénomeéne saturé — et d’'autre part le-spjeest désormais
appelé a se découvrir comme adonné. Ces modifications induisent pas douter
une nouvelle maniére de comprendre la formule « penser Dieu »oi3¢glle ne
signifie plus « comprendre, saisir, cerner I'essence ou |l@r®ieu » mais bien
plutdt, désormais : « accueillir 'appel de Dieu qui me surpréndeedépasse'¥,
afin de me laisser saisir dans un mouvement incessant. Crestcdamouvement
que je me laisse constituer, mais aussi mettre en questioligmael venant de
Dieu. Et ce n'est qu’en répondant a cet appel que je devienméme. Toutefois,
ce « moi » n'est jamais acquis une fois pour toutes. Jeswffet continuellement
appelé a me recevoir de cet appel et a y répondre de nouveau. kRenseselon
la donation veut donc dire tout d’abord « m’ouvrir a la donation » par llagee
regois ce qui m'advient du mystere de Dieu, et ensuite deveiiméme un lieu ou
la donation se manifeste et se transmet a ceux qui a leursoot appelés a
I'accueillir et a la transmettre.

Parmi les possibilités offertes par cette penskam $& donation, il y en a une qui
meérite une attention particuliere : c’est la pasitdbde penser Dieu non seulement
comme celui qui aime mais aussi comme celui qlaisee accueillir, saisir et penser
avant tout comme amour.

148 xavier Thévenot (lui-méme inspiré par I'école dedPAlto) explique la différence entre ce qu'il
appelle le changement | et le changement Il. Lengbment | a lieu lorsque des éléments du systeme
changent de place sans que le cadre ni le fonaimant du systéme en soit modifié. Ainsi, tant que
Dieu est pensé sous I'horizon exclusif de I'étmyté évolution de la réflexion théologique ne peut
gu'effectuer des changements |. Or, Marion envidageossibilité du changement Il, dans lequel non
seulement des éléments, mais le systeme lui-méhsen fonctionnement — subissent une transforma-
tion profonde. Afin d’effectuer un tel changemehfaut se situer en dehors de I'horizon dans létpie
systeme fonctionne, c'est-a-dire, dans la penséespiphique, quitter I'horizon de I'étre et en mesu
la fécondité heuristique pour le théologien. Cf.TXEVENOT, Compter sur Dieu. Etudes de théologie
morale Paris : Cerf, 1993 286 ; P. WrzLAwICK ET AL. : Une logique de la communicatioRaris :
Seuil, 1972 Changements, paradoxes et psychothérapéis : Seuil, 1975 dte Langage du chan-
gementParis : Seuil, 1980.

149 Nous passons consciemmentNiousofficiel des formules impersonnelles deiqui représente
le sujet dans la recherche phénoménologique. QGe&ré bien qu'avec la phénoménologie, il s'agit
d'un vécu personnel et pas seulement d’'une appsé@repurement intellectuelle et pour ainsi dire
désincarnée.
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BOG-MLOSC UWOLNIONY OD MYSLENIA W KATEGORIACH BYTU
FENOMENOLOGIA DARU WEDtUGJEAN-LUC MARIONA
Streszczenie

Czy mana myle¢ o Bogu, przekraczagg charakterystyczne dla metafizyki pierw-
szerstwo bycia przed mikeia? Jakie warunki trzeba speinby pojmowaé Boga nade
wszystko jako mit&¢, nie przechodg uprzednio przez kwestidego bycia? Jakim
przemianom mugzulec pogcia fenomenu i podmiotu, by takie ghgnie stato & maz-
liwe? Fenomenologia Jeana-Luca Mariona otwiera nowdiwtgci myslenia o Bogu,
ale zarazem zmusza czlowieka do przéemja zaréwno jego wlasnego statusu jak i
relacji, ktérn nawhzuje zeswiatem.

GoD ASLOVE FREED FROM THE THINKING OF BEING
THE PHENOMENOLOGY OF DONATION INJEAN-LUC MARION’S WORKS
Summary

Is it possible to express a thought that goes lkjlom absolute primacy of the be-
ing over love? On which conditions can we think Giost as love without first and
foremost going through the question of his beingav®at conditions can we consider
God first as love without, above all, going throule question of his being? What
changes do the concepts of phenomenon and of shljee to undergo so that such a
thought about God may become possible? The phemboggrof donation in Jean-Luc
Marion’s works opens new tracks which offer an opporturifitthinking of God, while
compelling Man to rethink his own self and rethivi& relationship with the world.



