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Warszawska szkota apologetyczna zostata zdefiniayaio doktryna, czyli zbidr
zdan, krytycznie sprawdzonych, ktéry zawiera pgdbzwiazania jednego z naczelnych
zagadnié w okrelonej dziedzinie wiedzy i zdobywa dla siebie, naviea czas, licz-
nych zwolennikbw oraz szerzycieli. W tym o#leniu wyr&nia sk dwa elementy:
doktryre i adeptow, jednak z wkszym zaakcentowaniem szkoty jako doktryny, czyli
zbioru zda prawdziwych.

Zgodnie z definicj szkoty w artykule zostanie zaprezentowana og@p@e¢a oraz
kontekst historyczny. Pragniemyztevskazé w tle szkoly postajej zatayciela, ks.
prof. Wincentego Kwiatkowskiego oraz jego wiernegania — ksidza profesora Woj-
ciecha Tabaczskiego.

1. Od apologii do apologetyki

Ks. prof. W. Tabaczjski naleat do grona oséKcisle zwiazanych z omawian
szkoh. Cenit bardzo osabjej tworcy oraz rozwijat i propagowat wypracowasys-
tent, ujety w dwutomowym dziele nogeym tytut Apologetyka totalria ,\W kazdym
cztowieku — napisat W. Kwiatkowski, tworca warsz&igs szkoty apologetycznej —
obok radéci i zadowolenia pochodeych z poczucia spetnionego obarku powstaje
takze radd¢ i zadowolenie z poznanej rzeczywistiov sposéb jak najbardziej doktad-
ny (...). Niespokojny i odwany duch ludzki, nie jest obgjny wobec tajemniéwiata i
zycia, lecz zapuszczgj sk w nieznane dla siebie i niepokog dziedziny rzeczywisto-

1 Por. W. KviaTkowskl, "Pocatki | rozwéj warszawskiej szkoly apologetycznejTHY 3(1965) 5-17.

2 Zob. W. BBACZY sk, Apologetyka (Teologia fundamentalna). Opracowanie@cniczeWarsza-
wa 1994.

% Por. W. KviaTkowski, Apologetyka totalng. 1:Przedmiot i metody apologetyki nowoczesvésjr-
szawa 196% t. 2.:Religijnaswiadoma¢ Jezusa z NazaretWarszawa 1962
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sci i szukajc wciaz nowych odkr¢ oraz rozwiazar nasuwaicych sé zagadnig, sta-
nowi zrodto psychologiczne, z ktérego ptyniecéhwola i zapat do pracy naukowej.
Taki «duch badawczy», stanawipotrzele wewretrzma cztowieka, ktérej stawioporu
niepodobna, jest jednym z najszlachetniejszycteqidp w poznaniu prawdy izeli-
gnia kazdego widciwego posipu™.

Na podstawie opracowa wspomni& mazna by wskaza niektére osoby, ktére
swoja formacg naukove zawdzeczap ks. W. Kwiatkowskiemu i zdobyty stopnie na-
ukowe pod jego kierownictwem. Natedo nich: ks. Ryszard Paciorkowski, ks. Tadeusz
Gogolewski, ks. Wojciech Tabaamki, ks. Edmund Wilemski, ks. Jézef Ekpw, ks.
Wiadystaw Htadowski, ks. Bogdan (Augustyn OSB) daweki, ks. Jerzy Nosowski i
in.> Ks. prof. Wojciech Tabac#gki otrzymat cat formacg naukow od ks. W. Kwiat-
kowskiego, ktory byt jego promotorem na tytut mégis stopié naukowy doktora.
Scisle wspotpracujc z ks. Kwiatkowskim, w przedmiocie apologetyki isaptez prag
habilitacyjm®. Jako wyktadowca ks. prof. W. Tabanski zachowat silg wigz z osola
mistrza i jego spicizr naukowa. ,Wsréd profesoréw wydziatu — wspomina prof. W.
Tabaczyiski — ktérych wykladéw wéwczas stuchaty, Ks. Rektor wyréniat sk opi-
nig profesora wymagagego szczegolnejcistosci i dokladndci myslenia ze strony
swych stuchaczy. Egzaminy potroczne i roczne, jakigpity, potwierdzity i pogbity
te opinic wérdd nas. Dziki wspomnianym wymaganiom Ks. Rektora konieéZznao-
nowienia egzaminu z apologetyki uchodzita za rzeckkayvgcena dostateczna i ledwie
dostateczna z egzaminu za agcaormalr; wynik dobry a zwlaszcza bardzo dobry za
rzecz wyjtkows, budzca szczery podziw w gronie wspotkolegéw. Wyktady zai-
ny, prowadzone przez Ks. Rektora, cechowat klinudtukdla prawdy obiektywnej, w
ktérej shzbie, jak sam gtosit winna pozostatvaauka”. Odwotywat s¢ do wymienio-
nych przez niego czterech cech wymogéw w poznagitkowym: obiektywn&, zro-
dtowasé, Scistas¢ | wszechstronn@. ,Zaciesniajac myslenie naukowe do zakresu dzie-
dziny humanistycznej wzglnie teologicznej, mima cztery cechy ndienia naukowego
upraici¢ jeszcze bardziej i sprowadje do cechy obiektywrdoi, w ktérej zawiera i
zrodtowas¢ | wszechstronni@ oraz do logicznéi, w granicach ktérej miei¢ sie winna
obiektywnda¢ czyli przedmiotowé myslenia naukowegd?

Zanim w chrzécijanstwie pojawito s¢ postpowanie naukowe zmierzge do sys-
tematycznego i krytycznego zbadania wanitéundamentéw wiary i teologii, byta gto-
szona prawda wiary odpowiednio wifigana i uzasadniana. Pierwszym, kt6ry to czynit,
byt Jezus z Nazaretu. Glosit On to wszystko, cd @via11,27; J 8,55; 10,15), widziat
(J 1,18) i za kogo siuwazat (Mesjasz, Syn By). Podstawowym uzasadnieniem gto-
szonej prawdy byto Jegaviadectwo, czyli odpowiedzialne stowo zapragzajdo wia-
ry. Jezus bowiem, jakiwiadek prawdy, wai ha siebie wszystkie konsekwencje piyn
ce z wypowiadanych przez siebie stow. W Jego pastamiadka byt ukryty element

4 TENZE, "Metoda mylenia naukowego”, SThV 1(1963), 5-6.

® Por. R. 8MURLO, Ks. Wincenty Kwiatkowski twérca Apologetyki totalohiczyn 1993, 30-34.
® Por. W. BBACZYNskI, "Refleksje bytych studentéw”, SThV 8(1970) ni71;72.

Tanze, 71.

8 W. KwiaTkowski, "Metoda mylenia naukowego'art. cyt, 20-21.
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apologijny dotycacy gloszenia, uzasadniania i ukazywania wyznawpraydy. Ta-
kowa postawa statagshiemal przymiotem wlasnym apostotow i uczniéw 3ez\Za-
praszajc do wiary w to, co widzieli i styszeli (por. 1 ,213), w co sami uwierzyli, byli
gotowi do obrony trei przekazu i zacitali do tego tych, ktérzy uwierzTej dziatal-
nosci apologijnej nie megna przypisé apologetyce jako nauce, u podstaw ktorej bytaby
intelektualnie uzasadniona odpowiedzidthaa wiae®, lecz nalgy ja rozumig jako
dziatalng¢ (naukowa i pozanaukow) prowadzon w zasadzie przez wszystkich zate
cieli religii oraz ich wyznawcow, w celu obrony @ wiary, dochowania im wierno-
§ci, umacniania wyznawcow i pozyskiwania nowyich

Nazwa apologetyka pojawitacghiepodzielnie w XIX w. na okéenie autonomicz-
nej dyscypliny naukowej. Wedtug A. Gardeila, apefyia to ,wiedza obiektywna o
racjonalnej wiarygodrigi objawienia Baego (...). Wiarygodrig za to wiasciwosc,
ktéra posiada dogmat Kkatolicki jako konsekwerfejktu swiadectwa Beego™. Celem
apologetyki nie byto uprawianie apologii, lecz baida poznawanie apologii podik
tem jej wartdci (prawdy, dobragwictosci), w nasgpstwie udzielenia odpowiedzi na
pytanie czy religia, szczegolnie chigganska, odpowiada rzeczywisto zarowno
przedmiotowej, jak i podmiotowej, czy jestraligio credendagczyli nie tylko wiary-
godna, ale wicz domagajca sk powinndci wiary™.

Ks. W. Kwiatkowski, twérca warszawskiej szkoty apgtycznej, przyi za przed-
miot materialny apologetyki, stwierdzony przez p&togk i histork religii, rys obron-
ny zjawiska religijnego. Przy szczego6towej analizizezycia religijnego psychologia
religii dostrzegaze osoba religijna jest przekonana o prawdaivewoich wierzé i
bardzo zalgy jej na tym, by jej wierzenia religijne byly prawda i to nawet w stop-
niu bezwzgtdnym. Historia religii z& stwierdza,ze kazda religia przytacza wiele
motywOw i powotluje s na fakty lub zjawiska w obronie swoich wietiz@oniewa
chce uchodZi za prawdziw i by¢ nie tylko rownorzdng z innymi, lecz wy§¢ ponad
nie i st& sie normatywn. Kazda z nauk religioznawczych bada za pognatasnych
metod zjawisko religijne. Psychologia religii n@mda jedynie stan faktyczny peze
cia religijnego pod wzgbem analitycznym, jak i genetycznym, nié ggo stan nor-
matywny. Rysem obronnym (apologijnym) wzkaj religii albo w kadym przeyciu
religijnym pod wzgtdem aksjologicznym zajmujegsilziedzina religioznawcza zwa-

® Chociaz sama apologetyka, rozumiana w sensie wypowisdzPiotra (1 P 3,15) jako intelektualnie
uzasadniona odpowiedziakdp nie jest uprawomocnionym przeglgzicciem teologii, to jednak, w tym
kontelécie, powinna podf si¢ tego zadania bardziej na sposob jékimplogii erystycznej, ktora korzysiaj
Z egzegezy i jej niejednokrotnie niejednoznacznydultatow, zabiega o jednoznacghbiblijnego swia-
dectwa wiary”; L. 8HEFFCZYK, Zmartwychwstanigrzet. P. Pachciarek, Warszawa 1984, 7.

12 Pod koniec lat szédzieshtych ukazat si w Polsce przektad keiki Warum Glaubenhapisany
metody naukowt ze scholastycznym podzialem w celu umotywowaniryvhowoczesnego i wyksztal-

conego cziowieka; zollaczego wierzymy? 41 tez teologii fundamentaloejzbior., przet. J. Klenow-
ski, Warszawa 1969; por. WyYBNESS Apologetyka chrzeijariskg Katowice 1995, 19-22.

1 A, GARDEIL, La Credibilité et 'ApologétiqueParis 1912, 211.
12 Por. S. @zECHOWIAK, "Wiarygodnaé objawienia w ujciu Ambrazego Gardeila jako przedmiot for-
malny apologetyki’, SG 8(1984/85), 169-171; TkUB, "La nocion de apologética segun Gardei", w:

Excerpta e Dissertationibus in sacra Theolofjimiversidad de Navarra Facultad de Teologia), Xtl,
nr 7, Pamplona 1988, 452.
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na apologetyk'®. Zagadnieniem aksjologicznymdrie obiektywna wartg roszczé
kazdej religii dotycacych prawdziwéci swoich roszcze ,Apologetyka totalna —
stwierdza ks. Kwiatkowski — jest to zatem systemmaty i krytyczne poznanie samo-
obrony podstaw historycznych chrystianizmu jakogiebbjawionej, z punktu widze-
nia aksjologicznego zaréwno w sensie przedmiotowyrmi, jakimiotowym™*,

W ramach teologii katolickiej apologetyka tradycyjmadata rzeczywisté objawie-
nia Bazego i na jej podstawie wykazywala istniej racjonalne argumenty za wiary-
godndcia oredzia Chrystusowego, ktérego depozytariuszem jestitlokatolicki. Ar-
gumenty te najeZciej byly odpowiedz na zarzuty stawiane wierze katolickiej. W
zalendici od formutowanych oskagn, ktore kierowano pod adresem Chrystusa i Jego
Kosciota, konstruowano ligi obrony. Z czasem, kiedy do sporéwedzywyznanio-
wych doszly negatywne emocje, argumentacja za wiarggorkKosciota katolickiego
w ramach apologii przybierata zdecydowaosta polemiki i walki. Charakteryzowata
sie ona konfrontacyjnym nastawieniem, ktore wgta st w zbytnim koncentrowaniu
si¢ na zadaniu, by wykazdfad i nas¢pnie go patpi¢, a na drugim planie i jakby przy
okazji w sposéb pozytywny wyjaiano prawdy wiary. Apologetyka w tej formie nie
tylko bronita wiary, ale tate przyjmowata w sporach wyznaniowych styl agresywny
krytykancki. Kdciot katolicki, atakowany z gdych stron, przy pozyck obronnm,
ktéra w pewnym sensie zamykata go na dawaniadectwazywej wiary. W potocz-
nym rozumieniug funkcje obronm, religii, jej apologé, zaczto utazsamia z naulg o
apologii, jal jest apologetyka. Dla wielu niejasne stalpsile semantyczne apologe-
tyki, przeto bywato ono gsto utazsamiane z polem semantycznym apologii. Z powodu
braku jasnéci pojeciowej, zaczto utazsami@ zadania apologetyczne (naykie tylko
z zadaniami apologijnymi (obronnymi), ale réwnie polemicznymi i konfrontacyjny-
mi, ktore wyraaly sk w odrzucaniu, odpieraniu i ostabianiu stanowiskeah wyzna,

a take w utwierdzaniu wlasnej pozycji na ictedich. Pierwotne szersze znaczenie —
.<dawa odpowied”’, ,zdawa: sprawg z czegd’ — ulegto zaciénieniu i w tej postaci
postuyto do okrdlenia dyscypliny teologicznej, ktérej gtbwnym zadamibyta obrona.
Obrona tego, co wlasne, i odpieranie tego, co amaaly jej charakter czysto defen-
sywny*

Pod wplywem Il Soboru Watykakiego pojawity si gtosy nie tylko kwestiongge
polemiczny charakter apologetyki, ale w ogéle genistnienia. Jednak z czasem oka-
zalo sg, ze dla umaliwienia rzeczowego, spokojnego i pozytywnego welldtanauki o
Chrystusie i Jego Kaiele, potrzebne jest wcagejsze przygotowanie apologetyczne,
majace na celu usuetie i wyjasnienie wszelkich zarzutéw kierowanych wobec catej
rzeczywistéci chrystologiczno-eklezjologicznej. W. Kwiatkowskiaz jego uczniowie,
wobec pomieszania nazw,est musieli wyjaniac wbrew pojawiagcym sk potocz-
nym przyzwyczajeniomegykowym, ze w obszarze baflanaukowychicisle rozr@nia
Sig pojecia ,apologia” (,apologeta”, ,apologijny”) i ,apotgetyka” (,apologetyk”, ,apo-

13 Por. W. KviaTkowski, Apologetyka totalnat. 1: Przedmiot i metody apologetyki nowoczestej
cyt.,35-37.

1 por.tamee, 152.

15 Por. M. Rusecki, Wiarygodndé chrzecijasistwa. Z teorii teologii fundamentalnéjublin 1994, 66.
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logetyczny”}®. Nalezy podkrali¢, ze im dalej od Soboru, tym wdej pojawia si gto-
soOw, ktore zwracaj uwag ha potrzeb zada obronnych w ramach apologetyki,
wzglednie teologii fundamentalnej. Zadania te realizosvanw innej formie nk to
miato miejsce w przeszoi. Dzisiaj w duchu dialogu i wzajemnego szacunispdinie
podejmuje si wysitek odkrywania prawdy.

Ks. W. Tabaczyski definiuje apologetyk jako nauk o apologii, czyli obronie.
+Apologetyka wspéitczesna — napisat — pgldo zakresu nauk religioznawczych i dziel
sie ogolnie na apologetykteoretycza — zajmujica Sie teork apologii religii oraz na
apologetyk stosowan zajmupca Sie w spos6b systematyczny i krytyczny apologiami
religii chrze&cijanskiej. W tym opracowaniu jest mowa o apologetyaeeashijanskiej,
ktéra bada podstawy teologii chézganskiej (katolickiej) i bywa nazywana rowiie
teologh fundamentalg’ '®. Nalezy doda, ze okres, w ktérym powstawata i rozwijata si
warszawska szkota apologetyczna, byt naznaczoak jti byto powiedziane — dyna-
mika przemian, jakie dokonywalyesiv sferze myli owtadnictej iden dialogu ekume-
nicznego i mgdzyreligijnego, niekiedy kosztem krytycznej polemdebaty i dyskursu.
Trwata wtedy dyskusja nad nazvprzedmiotem, celem i metodami tej dyscypiiny

2. Od apologetyki do teologii fundamentalnej

Niektérzy z 6wczesnych autorowzjw pierwszej potowie XX w. na okskenie dys-
cypliny naukowej zwanej apologetylzaczli coraz czsciej uzywat nazwy ,teologia
fundamentalng®. Powstato wiele rych ugpé przedmiotu teologii fundamentalnej,
chat w gruncie rzeczy wszystkie miaty wspdélny mianowrkiorym jest fundament,
podstawa religii chrzeijanskiej, czyli rzeczywist& empiryczna, informacja o fakcie,
ktora rodzita w cziowieku przekonanie o zaistniestijawienia Baego. Celem teologii
fundamentalnej bylo zbadanie wiarygogtiopodstaw, a wic racji tych przekons™.
Na uczelniach katolickich wyznacznikiem zaréwno przethmjak i celu tej dyscypliny

16 7. FaLczyXiski, "Profil naukowo-dydaktyczny ks. prof. Wincenteljwiatkowskiego’ w: Ksigdz
rektor Wincenty Kwiatkowski uczony i cziowisdd. Z. BLCzyNskI,Warszawa 2002, 34. Cz. S. Bartnik
rowniez zwraca na to uwagiz w. Kwiatkowski wprowadzit ,rozrénienie medzy apologi, a apologety-
ka: apologia jestywa samoobroa misji Chrystusowej (lub eklezjalnej), aawijakims samouzasadnie-
niem st $wiadomdci religijnej, natomiast apologetyka jest systeroatym i krytycznym, a wc na-
ukowym, ugciem tej apologii’; Cz. S. BRTNIK, "Apologetyka ekumeniczna?”, RTK 20(1973) nr 2, 35

" H. FRiEs, "Od apologetyki do teologii fundamentalnegonciliumnr 6-10/1968, s. 31n.; zob. SaiB
TYNowskI, Apologetyka podczna,Warszawa 1948; M. B8eckl, "Fundamentalna teologia”, Wweksykon
Teologii Fundamentalngjed. M. Risecki, K. KAUCHA, I.S.LEDWON, J.MASTE] Lublin—Krakéw 2002, 416;
TENZE, "Przyczyny kryzysu apologetyki”, RTK 20(1973)2z.41-63; H. RIEs, "Od apologetyki do teologii
fundamentalnej"Conciliumnr 2/1969, 31-39; R.ATOURELLE, "Rozktad czy odnowa teologii fundamental-
nej", tante, 23-30; S. MGY, "Apologetyka czy teologia fundamentalnRTK 19(1972) z. 2, 111-130.

18 Zob. W. TABACZY NiskI, Apologetykadz. cyt, 12, przyp.1.
19 por. T. kus, Zagadnienia z teologii fundamentalp@jarszawa 2001, 13-51.

20 por. R. GRRIGOU-LAGRANGE, "L'apologétique et la Théologie fondamentale”, FRIS9(1920),
352-359; H. RIES, "Od apologetyki do teologii fundamentalngjtf. cyt, 31-39.

2L Niekiedy jeszcze aywa sk zamiennie nazw teologia fundamentalna i apologetyor. J.
My$kow, Zagadnienia apologetyczné/arszawa 1986, 5-7.
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jestRatio Studiorumyedtug ktérego wyklady z teologii fundamentalnejvpmy da
rozumowe uzasadnienie Boskiego pochodzenia @tijaestwa oraz podstawdo stu-
dium innych dyscyplin teologiczny&h Wspéiczesna teologia fundamentalna, jako
nastpczyni dawnej apologetyki, jest dyscyplirktéra w sposéb racjonalny bada i uza-
sadnia wiarygodrig objawienia chrzgijanskiego, a przy tym buduje podstawy dla
teologii i petni funkcje dialogiczne w odniesiera ludzi spoza Kéziota katolickiego.
Przez to realizuje apel skierowany przez Piotra wyraony w stowach: ,Pana ga
Chrystusa miejcie w sercach &sictego — napisaiw. Piotr — i ladzcie zawsze gotowi
do obrony wobec kalego, kto domagaesod was uzasadnienia tej nadziei, ktéra w was
jest” (1 P 3,15Y.

Nastpstwo teologii fundamentalnej po apologetyce wogitzede wszystkim
zmiarg klasyfikacyjra. Apologetyka totalna zwigzata nauki religioznawcze, Z&eo-
logia fundamentalna zostata zakwalifikowana do egéowych dyscyplin teologii
chrze&cijanskiej. Jej rola w zespole nauk teologicznych mgadbega& na badaniu wia-
rygodndci faktu objawienia chrzeijanskiego, ktérego téeia zajmuje s biblistyka,
teologia dogmatyczna, teologia moralna f/iflym samym teologia fundamentalna
stanowitaby podstagtych dyscyplin, chociapostugiwataby s wiasciwa sobie meto-
da. Teologe fundamental okreslano mianem nauki ,progowej” usytuowanej w przej-
sciu, na hczu nauk religioznawczych i teologicznych. Celem jépby badanie wiary-
godndci pierwszego i podstawowego dogmatu cfeianskiego, jakim jest objawie-
nie Baze (przedmiot materialny). Miataby ona ustatto znajduje silub co powinno
sie znajdowé u podstaw poznania cztowieka, co pozwalatoby néestzenie,ze w
Jezusie dokonatoesibbjawienie Bae i ze jest ono przekazywane przezskiot. Do
zadah teologii fundamentalnejedlzie naleéato badanie informacji o fakcie zaistnienia
objawienia i jego trwaniu oraz aktuakeow dziejach i to jedynie w aspekcie uwierzy-
telniapcym jego istnienie. Celem ggprzedmiotem formalnym) jest wyczerpcg
zbadanie wiarygodrdoi faktu, czyli uzyskanie odpowiedzi na pytanieki jstnieje
zwiazek midzy roszczeniami chrystianizmu a obiektywneczywistécia®.

Ze wzgkdu na tez o wyjatkowym charakterze chrégjanstwa, jeda z podstawo-
wych kwestii wchodacych w zakres badabedzie koncepcja objawienia oraz cudu
jako znaku Beego. W procesie poznawczym prowadzi to do uzasaidniharaktery-
stycznego i podstawowego dla chidmnstwa przeycia religijnego, czyli aktu wiary.
Jest on skierowany do Jezusa z Nazaretu, histagozmatayciela chrzécijanskiej

22 por.Ratio Institutionis Sacerdotalis pro Poloni&eminarium Metropolitanum Varsaviense S. loan-
nis Baptistae, [b.d.], 73; Congregazione per I'Etiimne Cattolical.a formazione teologica dei futuri
sacerdotj 22.02.1976, s. 107-113; DFK 16.

Z por. T. wus, Zagadnienia z teologii fundamentalneg. cyt, 13; H. SWERYNIAK, Swiadectwo i
sens Teologia fundamentalp&tock 2001, 13.

24 por. M. Ruseckl, Wiarygodna¢ chrzecijasistwa, dz. cyt.62-63; J. GHILL, "Teologia fundamen-
talna naszych czas6wConcilium,nr 6-10/1969, 50-52.

%5 Przez teologi fundamentals rozumiemy hdz pewry funkcic teologii, jej funkcg obronm, i do-
wodowy, badZ tez pewry cze$¢ teologii dotyczca studium stowa Bizego i przygcie tego stowa przez
czlowieka”; Dictionnaire de la foi chrétienne. 1, Paris 1968, 769; wedlug Congara, od ktonegigli sSmy
te definicjg, mazna rzeczywicie traktowa teologe fundamentals jako istotra, czg$¢ teologii (traktat o
stowie Bazym i przyjgciu go przez cztowieka); Y. @GAR, La foi et la théologigParis 1962, 183.
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religii objawionej, ktory podaje siza Chrystusa, Syna Bego i prawdziwegSwiadka
Boga, oraz do instytucji Kaiofa, ktéra przez wieki przechowuje i nieomylnizgka-
zuje owo objawienieSwiadomie podkréla to sw. Pawet w swojej wypowiedzi: ,A
mowa moja i moje gtoszenie nauki nie miaty nic odwicych przekonywaniem stéw
madrasci, lecz bylty ukazywaniem ducha i mocy, aby wia@sgza opierata sinie na
madrosci ludzkiej, lecz na mocy Bej” (1 Kor 2,4-5).

Tak wiec ten, kto uprawia teolagifundamentals nie buduje ani nie zakltada fun-
damentow wiary i teologii, lecz w sposéb naukowyrme je, dziki czemu dociera do
rzeczywistej wartéci przedmiotu wiary z jednoczesnym uwettlieniem jego realnego
znaczenia dla jej podmidfu Wyniki bada& w pewnym stopniu warunkuijakt wiary,
sprawiajc, ze jest on aktem godnym cziowieka, t&wiadomym i dobrowolnym. M6-
wiacC inaczej, poszukuje on za poragoetod naukowych w religii chraejanskiej du-
cha i mocy Beej, najwyzszych wartéci ludzkich, jako prawdziwych fundamentow
wiary i teologif’. Problem wiarygodriai mazna rozpatrywéana dwoch ptaszczyznach:
psychologicznej i konkretnej poznania bezpdniego oraz logicznej i abstrakcyjnej
poznania refleksyjnego. Roziagac wiarygodné¢ na ptaszczinie konkretnej, stwier-
dzamy,ze przedmiotem wiary jest osoba. Natomiast ,wiaryged jest widciwoscia
Swiadectwa, a w zwizku z tym nie oczywisteia jakiegaé pojecia, ale przejawem 0so-
by”?. Ttem do takich rozwamn jest przekonanie chrimijanskiej wspélnoty wierz
cych,ze w Jezusie z Nazaretu Bog w sposoéb jedyny i egiayeudzielit s¢ ludziom w
celu ich zbawienia, w Kaiele za jest kontynuowane rozpagte przez Niego dziefd
Z jednej strony zatem idzie o uzasadnienie wiary dla #ténzy ja odrzucay lub twier-
dza, ze nie mog — albo nie mogjuz diuzej — jej podzielé, z drugiej, chodzi o pomoc w
skonkretyzowaniu wiary na ptaszéme myéli, stow, dziatania. Tak w teologii funda-
mentalnej spotykajsic tendencja apologetyczna i dialogicZha

3. Apologetyka w teologii fundamentalnej

Pojawia st pytanie, czy wigciwe bylo implantowanie na miejsce apologetyki, ja-
ko nauki o charakterze religioznawczym, teologiidamentalnej, jako szczegétowej

2 \Wedlug C. Geffré, obok obrony najbardziej chanajsiyczn, funkcja teologii fundamentalnej jest
funkcja dowodowa. Jej trogkna by zawsze to, by okazaze akt wiary ma charakter rozumny. Trzgeci
funkcja teologii fundamentalnej jest krytycznesméetlenie istoty i metody teologicznej jako nauby, dla
niej stworzy, epistemologi i metodologg; por. C. GFFRE "Najnowsze dzieje teologii fundamentalnej”,
Concilium nr 6-10/ 1969, 9-10.

27 Mysl te za Janem Damagiskim przytacza P. Evdokimov: ,Rozum zalido prawdy, lecz nie pro-
wadzi do jej poznania. Jedynyirodiem poznania jest wiara. Mygodna z prangdmaze by racjonalna
wytacznie pod warunkienze byta uprzednio nija mistyczry”; P. EvDokiMov, Poznanie Boga w trady-
cji wschodnigj Krakéw 1996, 62.

28 3. MouRrouX, "Wierze w Ciebie",Znak 46(1994) nr 464, 30.

29 Chodzi gtéwnie o uwierzytelnienie faktu zaistneobjawienia i jego trwania oraz jego aktuatno
w dziejach; por. M. Bseckl, Wiarygodnd¢ chrzgcijazistwa, dz. cyt68-69.

%0 Por. H. WALDENFELS, O Bogu, Jezusie Chrystusie i d¢iele dzisiaj,przet. A. Paciorek, Katowice
1993. Ksizka H. Waldenfelsa zawdgiza swdj ksztalt soborowemu wezwaniu do ,badarekaw czasu
i objasniania ich wéwietle Ewangelii” (KDK 4).
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dyscypliny teologicznéj. Ze tak czsciowo sk stato, nie wynikato to z zaten war-
szawskiej szkoty apologetycznej. Zaréwno ks. W. &tkowski, tworca szkoty, jak i
ks. W. Tabacziski jednoznacznie opowiedzieliesta apologetyk jako nauk poza-
teologiczn. Z. Zdybicka w opracowaniu paieconym Religia jako przedmiot £
nych nauk wymienia apologetykreligii jako jedm z nauk religiologicznych, stwier-
dzapc, ze ,ma [ona] charakter wprowadzey do teologii, wskazai na naturalne
zrodta religii i bronic jej podstawowych prawd przed zarzutami innych rigffgiKs.
M. Rusecki w swynTraktacie o religij wymieniapc nauki religiologiczne, nie podaje
nazwy ,apologetyka religif*.

Ks. Wojciech Tabacagki, aktywny uczestnik warszawskiej szkoty apolgget
nej, w artykule opublikowanym w 1999 r. podkeepotrzele dopracowania teorii apo-
logetyki do tych wymaga jakie powinny cechowadojrzah dyscyplire haukova.
.Przede wszystkim — napisat — nafeokresli¢ $cisle réznice pomiedzy apologi religii
i apologetyls oraz wskaz& na ré&ne rodzaje apologii religii, ktore w badaniach nad
nimi wymagaj tez postugiwania si odmiennymi metodami®. Daje to niewtpliwie
powdd do nieporozumiel deprecjonuje nauk jaka jest apologetyka: ,Zachodzi istot-
na rénica — stwierdza W. Tabaaxski — pomedzy apologi religii i apologetyld, cho-
ciaz nie zawsze jest ona w sposob detary, widziana przez teologdéw a nawet samych
apologetykovw. Ten brak wigciwego rozrénienia pomidzy apologi religii (wzgled-
nie apologi chrystianizmu) i apologetykstat sé powodem powanego kryzysu tej
dyscypliny w wyszych uczelniach Koielnych po soborze Watykskim 11",

Nie stawiajc apologetyki w opozycji do teologii fundamentalngj W. Tabacay
ski widzi, po pewnych korektach §aisleniach, aktualni tej nauki, ktorej celem byta-
by wiarygodné¢ katolicyzmu rozpatrywana w kontghe miedzywyznaniowym i mg-
dzyreligijnym. ,Wynik bada apologetyki — napisat — w stosunku do konkretpejayii
moze by przy tym pozytywny lub negatywny, co nie znaczy,wartdci, do ktdrej
odnosi st dana apologia, brak jest w o#lanej religii [wyznaniu], a znaczy to jedynie,
ze apologia ta (tj. zawarte w niej dowodzenie) bugizisadnione zastvania pod
wzgledem jej poprawniei logicznej™®®. Konczac analiz przedmiotu formalnego apolo-
getyki, W. Tabaczyski konkluduje: ,Wskazana wigj raznica pomedzy apologetyk i

31 Zob. A. Sczepanik, Ocena Apologetyki totalnej vwietle klasycznej Teologii fundamentalne;
Rozprawa doktorska napisana w Instytucie Teologidamentalnej Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego pod kierunkiem ks. prof. dra. hab. Marianaétkiego (Nr albumu 072336), Lublin 2005, ss. 384.

32\Wsréd nauk o religii autorka podaje ngsijace: 1. Historia religii. 2. Etnologia religii. 3.68grafia
religii. 4. Psychologia religii. 5. Socjologia mgli 6. Pedagogika religii. 7. Fenomenologia relidi.
Krytyka religii. 9. Filozofia religii. 10. Apologgka religii. 11. Teologia religii; por. Z.&BICKA, Religia
i religioznawstwoLublin 1988, 377-407.

% Tanze, 407.
34 Por. M. Ruseck, Traktat o religii Warszawa 2007, 25-58.

35 W. TaBACZYNsKI, "Przedmiot formalny Apologetyki”, WST 12(1999%@® Tenze, Apologetyka, dz.
cyt, 14.

% por. E. kopg:, Teologia fundamentaln&ublin 1976, 5.
37 W. TaBaczy Nski, "Przedmiot formalny Apologetykirt. cyt, 240.
% Tanre, 240-241.
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apologiami religii czyni, jak siwydaje, jednoznacznym przedmiot formalny apologety
ki i rzuca wyr@nes$wiatto na konieczni istnienia szeregu metod badawczych, ktérymi
powinna st ona postugiwg aby moc wiéciwie ocené warta¢ logiczry réznych apo-
logii religii. W swietle powyszych tez mgna wysuné twierdzenieze istnieje w istocie
tylko jedna apologetyka naukowa bagaj apologie rénych religii [i wyzna]” *°.

M. Rusecki uznaje wysitki i ogjjniecia apologetykow za ewentualne przyczynki i
realny wkiad do ksztattowaniaedieologii fundamentalnej. ,,Apologetyka znaku — na-
pisat — stata gitworczym impulsem do dalszych poszukiwaodelu apologetyki, a
raczej teologii fundamentalnej (...). Kwiatkowski, sti@egaic niewystarczalni
dotychczasowych koncepcji apologetyki — ktére réagrety dostatecznej spojsoi
wewrgtrznej ani takiego stopnia usamodzielnienia, abglynaastiy¢ na miano w
petni naukowych — prébuje usainte braki poprzez implikatywne ggie przedmiotu
materialnego i aksjologiczneegje przedmiotu formalnego oraz nadanie apologetyce
oblicza religioznawczeg8®. Nalezy przyzna, ze system apologetyczny ks. W. Kwiat-
kowskiego, poddawany interpretacjom, znajduje sagasowanie w opracowaniach z
teologii fundamentalnej oraz w procesie nauczaaiterenie Polski.

Rzeczywdcie ks. W. Kwiatkowski w nowy sposOb organizuje wetrzng
struktue apologetyki w jeden samodzielny system naukowy.igSs& to mazliwe
przez ujednolicenie przedmiotu materialnego oraegmiotu formalnegd®. Przed-
miotem materialnym apologetyki totalnej jest osdeausa z Nazaretu deklajcq i
uzasadniajca swoje roszczenia indywidualne i spoteczne, @agiadnienie religijno-
indywidualnej $wiadomaci Jezusa, ktére implikuje w sobie kwestieligijno-
spotecznej Jegéwiadomdci*®. Apologetyka totalna bada przedmiot materialny pod
katem najwyiszej wartdci religijnej, zwanejSanctum jako wartdci normatywnej
zarOwno w sensie przedmiotowym, jak i podmiotowymte stanowi jej przedmiot
formalny*’. Podstaw do aksjologicznego egia przedmiotu formalnego warszawska
szkota apologetyczna widziata w naukach religiozrmweh, z ktérych kada prowa-
dzi do zagadnienia apologetycznego.

Kwiatkowski nie tylko chciat u¢ w swoim systemie apologetyki gatzeczywi-
staé¢ empiryczia chrzdcijanstwa, ale jednoczeie strzegt kompetencji rozumu do
uzasadnienia wiarygodém gtoszonego w nim B@go objawienia. Gsto odwotywat
sie do nauczania | Soboru Watylskiego zawartego w dyrektywie: ,Recta ratio fidei
fundamenta demonstrant” (DBUR 1799), co oznagzgoprawne rozumowanie uka-
zuje fundamenty wiary.

¥ Tanye, 242.
40 M. Rusecki, Wiarygodna¢ chrzecijasstwa, dz. cyt17.

41 M. Rusecki w ramach prezentacji uzasatimigarygodndgci Objawienia proponuje wykorzystanie
osigniecia warszawskiej szkoty apologetycznej w temalisjologiczne poznanie wiarygodop por.
tanre, 108-109.

42 Por. R. 83MURLO, Ks. Wincenty Kwiatkowski twérca Apologetyki totalde. cyt, 32-33.

43 por. W. KwiaTkowski, Apologetyka totalnat. 1: Przedmiot i metody apologetyki nowoczestej
cyt., 13, 60.

4 por.tanve, 137-156.
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Zakaiczenie

Jeden z aforyzmoéw gloste ,potrzeba jest matkwynalazkéw, ale ojcem jest po-
myst”. W swietle tej myli mozemy wskazé na rodzce s¢ w historii, w zaléncsci od
potrzeb, réne apologie religii. Pojawit sitez pomyst zbadania tych apologii poatdm
ich normatywnej wartei. O jednym z takich pomystéw naukowych traktujglaut War-
szawska szkota apologetyczia. prof. W. Kwiatkowski oraz jej adepci, w tyrnspo-
mniany ks. prof. W. Tabacagki, przygli za norng wypracowanie mgfenia naukowego
charakteryzuijcego st obiektywndcia, w ktérej zawiera sizrodiowasé i wszechstron-
nos¢, oraz logicznécia, w granicach ktérej winnaesimiesci¢ obiektywnda¢, czyli przed-
miotowas¢ takiego mylenia. W stworzonej przez nich szkole zma dostrzec pewvin
intuicje, ktora kierowata nimi w strenpozytywnego wyktadu nauki katolickiej, wolnej od
wszelkiego nastawiania polemicznego i konfesyjnélyeezali oni, ze apologetyka najle-
piej spetni swoje zadania, rownite obronne, jdi zostanie uwolniona od rysu nie tylko
polemicznego, konfrontacyjnego, ale rowrkenfesyjnego i apologijnego, ktore w prze-
sziaici byly mocno ze sabpowiazane; bowiem moc prawdy (wastdsanctum), ktér sie
odkrywa, oraz argument logiki mpgic domaga od istoty ludzkiej zmiany pogidw i
postaw. Mimaze juz nie stosuje giw Polsce nazwy ,apologetyka”, lecz ,teologia funda
mentalna”, naley przyznd, iz imiona tworcy i adeptow warszawskiej szkoty apelog
tycznej oraz jej dorobek nie przeszedt do archiwbwtychczasowe jej aginiecia %
imponupce i stanowj jeden z najbardziej dojrzatych projektéw apologetaukowe).

ESCUELA APOLOGETICA DEVARSOVIA
Resumen

El autor en su articulo define la apologética calmctrina, esto es un conjunto de tesis,
criticamente probadas, que intentan dar soluciés principales cuestiones en un campo del
saber concreto y logran, durante algun periodoemsuos adeptos y propagadores. En esa
definicion se subrayan dos aspectos: doctrina ptasleponiendo énfasis en que la escuela
supone sobre todo un cuerpo doctrinal, un conjdattesis admitidas como verdaderas. En
el articulo, ademas de otros aspectos de las ddelsescuela apologética de Varsovia, se
presenta a su fundador el sacerdote y profesoraMimdwiatkowski y su fiel alumno el
sacerdote y profesor Wojciech Tabats#y. Su modo de trabajar se caracterizaba por un
razonamiento rigurosamente cientifico y objetivan an andlisis profundo de las fuentes,
apertura argumentativa y rigor légico en el &méitel cual se da la objetividad del pensar.
En la escuela apologética creada por estos profesorefilasuperclara intuicién que dirige
el discurso hacia una exposicion positiva de lafiarwza catolica liberada de toda exaltacion
polémica y de confesionalidad. Tenian el convergitoi que la apologética cumpliria su
mision especifica, también en cuanto a defensa @ ho solo si se la libera del balasto
polémico de confrontacion pero también si se deja dedactimfesionalidad que en el pasa-
do tanto la habia marcado. La fuerza de la veelaglor de lo santo) que se descubre, junto
a los argumentos légicos, exigen de la personaambio de su postura y orientacion. A
pesar de que en Polonia el término “apologéticaddido en desuso y ha sido reemplazado
por “teologia fundamental” hay que afirmar querombres de los fundadores y adeptos de
la escuela apologética de Varsovia siguen pregerit®. Sus imponentes herencias consti-
tuyen uno de los mas maduros proyectos de la ajimagientifica.



