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Kiedys czytalem ksizke uczonego muzutnigkiego na temat Nowego Testa-
mentu. Wyczytatem w niege ch@& w Ewangeliach zawarte jest prawdziwe na-
uczanie Jezusa — rozumianego nie jako Syr®dn lecz jako proroka — niemniej,
duzo jest te& w nich bedow i wypaczé wprowadzonych przez chidgan. Dwa
podstawowe lldy (wg autora), to hazywanie Jezusa ,SynenyBd, a Boga —
»0jcem”. Uczony muzutmaski pisze: ,Doktadne studium Biblii ukazuije, jest to
rezultat zmian wprowadzonych do Biblii. Jezus nigaly rGcit sobie,ze jest Sy-
nem Baym”’. A skoro Jezus nie jest SynemzApm, to i Bog nie jest ani Jego, ani
tym bardziej naszym Ojcem. Jak zauageden z wybitnych, chrgejanskich
znawcOw Koranu i islamu, egipski jezuita, Samir Khdamir, ,wsréd dziewic-
dzieskciu dziewkciu imion Boga, jakie tradycja islamska wyprowadzKoranu,
wezwanie « Ojciec » nie pojawia ini razu — nie pasuje ono bowiem do koranicz-
nej wizji Boga i jest wprost przez Koran negowane”

W Biblii jest wrecz odwrotnie. Juw Starym Testamencie Bég nazywany jest
,Ojcem™. Z rozkazu Boga Mépsz powiedziat faraonowi: ,To méwi Pan: Synem
moim pierworodnym jest Izrael. Méwii: wypus¢ mojego syna, aby mi c&eod-
dawat’ (Wj 4,22n). Majesz przypominat tate ludowi,ze BOg nawdzuje z nim
szczegOla relacg: ,,Czyz nie On jest Twoim Ojcem, twym StwaftWszak On ¢i
uczynit, umocnit’ (Pwt 32,6). Prorok Malachiasz wn}Czyz nie mamy wszyscy

1S, ALy, Is Jesus God? The Bible says Na&tAttiqgue Publishers INC, Canada 2008, 32.
2 G. RroLuccl, C. Bb, Islam sto pyta. Odpowiada Samir Khalil SamiVarszawa: IWPAX, 2004, 133.

% Por. J. KRasikski, "Ogoélny zarys patrologii”, wiWokét Tajemnicy OjcaSympozja 35, Opole:
WTUO 1999, 10-11.
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jednego Ojca? Czynie stworzyt nas jeden Bog? (Ml 2,10). Tobiasg gaewa:
,ONn sam jest Panem i Bogiem naszym. On sam jestn®jtaszym i Bogiem po
wszystkie wieki” (Tb 13,4). Tale u proroka Izajasza Bog okiany jest imieniem
L0jciec”: ,Bos Ty naszym Ojcem! Zaiste nie poznaje nas Abraharagl nas nie
uznaje; Ty, Panie, naszym Ojcem, « Odkupiciel nasz » to TWuoje odwieczne”
(Iz 63,16). ,A jednak, Panie, Tynaszym Ojcem. Mymy glina, a Ty naszym twor-
ca. Dzielem gk Twoich jestémy my wszyscy” (Iz 64,7). ,Zarysowana na kartach
Starego Testamentu idea ojcostwa Boga, uzupehligshade macierzyistwa. Sze-
reg razy, pogpowanie Boga wobec ludzi, przyrownane jest do 2aeh@ matki
wzgledem dzieci (por. 1z 42,14; 49,15; Lb 11,12; Pwt182, Oficjalny zakaz ma-
lowania obrazéw Boga, odzwierciedla starotestanmnfarzekonanieze Bog jest
poza dystynkej kobieta — mzczyzna*. On jest petni ojcostwa i macierzstwa
zarazem. ldea Boga jako Ojca, obecna w Starym Testze wyptywa z daviad-
czenia lzraela, opiemgiego st na bezpérednim poznaniu Jego specjalnego,
zbawczego dziatania w historii ludu wybranego. Edat te, w odré&nieniu od
muzutmandw, take wspotczéni Zydzi nie wahaj sic mowié o Bogu jako Ojcu.

Idea Boga jako Ojca, jeszczelnjkj wyrazona jest w Nowym Testamencieslle
Stary Testament old¢la Boga Ojcem 15 razy, to na kartach Nowego Testame
spotykamy to okrdenie ponad 250 razy.

1. Bog jako Ojciec w Nowym Testamencie

Nasz wiedz o tym,ze BAg jest mitujcym wszystkich ludzi Ojcem, my chrze-
Scijanie, czerpiemy zycia i nauczania Jezusa. Kiedy bowiem analizujesyoJ
nauczanie, zwtaszcza w przyposvarch, kiedy stuchamy tego, jak snodlit i jak
uczyt nas zwradasie do Boga, czy te jak On sam nazywat Boga, wowczas na
pierwszy plan wylania siobraz Boga jako Ojca: najpierw Ojca Jezusa, anpote
naszego OjcaV KKK nr 516 czytamy: ,Cateycie Jezusa jest Objawieniem Ojca:
Jego stowa i czyny, milczenie i cierpienie, spobgbia i méwienia. Jezus me
powiedzi€: « Kto Mnie zobaczyt, zobaczyt tzd Ojca » (J 14,9), a Ojciec oznaj-
mia: « To jest Syn moj, Wybrany, Jego stuchajajek9,35)".

a. Bog jako Ojciec w nauczanityiciu Jezusa

Dla Jezusa Bdg jest przede wszystkim Ojcem. Z 3&1yo i sposobu pogbo-
wania jasno wynikaze przeywat On swaj relacg z Ojcem w sposéb wytkowy
i niepowtarzalny. O synowskiej relacji Jezusa do Bogavia nam wszystkie czte-
ry Ewangelie. Stowu spisanemu przez Mateusza egzegeci naza ,,Ewangelii
Ojcostwa”. ,Szereg razy Mateusz wbrew Markowi lulkszowi zmienia stowo
« Bbég » na « Ojciec » (Mt 7,21, por. £k 6,46; Mt 10),Bor. tk 12,8; Mt 12,50,
por. Mk 3,35; Mt 20,23, por. Mk 10,40; Mt 26,29,rpk 14,25). Akcentuje go-
towos¢ Ojca do wystuchiwania pgb wiernych, kiedy np. przytacza stowa Jezusa:

4 Tamre, 10n.
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« Jali wiec wy, chd Zli jestescie, umiecie dawadobre dary swoim uczniom, o
ilez bardziej Ojciec wasz, ktéry jest w niebie, dadwm,dobre, tym ktérzy Go pro-
sz » (Mt 7,9-11). Mateusz zdradza szczeg6lne umitogvgmawdy, 0 ojcostwie
Boga w stosunku do ludzi. Przekazuje pelny tekstliMeoy Paiskiej — «Ojcze
nasz» (Mt 6,9-13, por. £k 11,2.4)’'W Ewangelii Mateusza zapisangtez stowa
Jezusgwiadczice o Jegdwiadomdci bycia jedyn egzegez Boga Ojca, gdiy—
jak méwi — ,Nikt nie zna Syna, tylko Ojciec, anid@jnikt nie zna, tylko Syn i ten,
komu Syn zechce objali(Mt 11,27).

Niemniej najpetniejsze i najgdsze rozumienie ojcostwa Boga, jakiegévdad-
czat i przekazat apostotom Jezus, znajdujemy w Belardana. Wielokrotnie poja-
wia sk w niej sformutowaniéPater emou- Ojciec mdj Chocia bowiem Bog jest
takze i naszym Ojcem, to jednak Jego relacja do Jgessmna, jest jedyna, watj
kowa i niepowtarzalna. To whaie z tytutu owej szczegolnej relacji do Boga jako
Ojca Jezus &i sobie szczegdlne prawo émiatyni jerozolimskiej, z ktérej wyrzu-
ca przekupniow (J 2,16). Wielokrotnie: t@twierdzaze przyszedt od Ojca i dziata w
imieniu swego Ojca (J 5,43; 10,25¢ tylko w Nim mana pozné Ojca (J 8,19;
14,7.21), poniewaoznajmia to, co ustyszat od Ojca (J 15,15). Jppakrela swop
petra jedna¢ z Ojcem w stowach: ,Ja jestem w Ojcu, a Ojciec waeV] czy te w
Znamiennym zdaniu: ,Ja i Ojciec jedno jéstg” (J 10,30; 14,20). Jezus z Ewangelii
Jana, wskazuje ta& na tasamd¢ boskiego dziatania z Ojcem: ,Ojciec méj dziata
a do tej chwili i Ja dziatam” (J 5,17). A cuda pradzgo dokonane nieagylko
Jego dzietami, lecz przede wszystkim objawienieawzizego planu i dziatania Ojca
(por. J 9,3-A W Ewangelii Jana zapisang ®wniez stowa Jezuséwiadczce o
Jegoswiadomdci bycia pdrednikiem médzy Ojcem a lugmi, bycia ,drog” pro-
wadzca innych do Ojca: ,Ja jestem drpgprawd, i zyciem. Nikt nie przychodzi
do Ojca inaczej jak tylko przeze Mnie” (J 14,6).

O swiadomaci szczegolnej i jedynej w swoim rodzaju relacgulsa z Bogiem
jako Ojcemswiadczy aramejski termibba W dokumencie Midzynarodowej
Komisji Teologicznej na tematwviadomdaci, jaka Jezus miat 0 sobie samym i swo-
im postannictwie czytamy: ,,On nie tylko nazywat Bog Ojcem » lub « Moim
Ojcem » w sensie ogélnym; zwrag@apsk do Boga w modlitwie, wzywa Go, nazy-
wajac GoAbba(Mk 14,36; por. Rz 8,15; Ga 4,6), co wskazuje riancavego. Rze-
czywiscie sposob modlitwy Jezusa (por. Mt 11,25) i spp&élrego uczy swoich
uczniow (por. £k 11,2) sugerujrozr@nienie, (ktére bdzie wyraone w okresie
popaschalnym; por. J 20,17),ealty « Moim Ojcem » i « waszym Ojcem » oraz
jedyny i nieprzekazywalny charakter relacji, jadezl Jezusa z Ojceh™Uzywajac
terminuAbba ktory mazemy przettumaczyna ,tato” lub ,tatusiu”, Jezus wyrazit
swoja najgtbsz relacg z Bogiem jako swoim Ojcem - relacjktéra nie byta
udziatem innych.

5 Tanre, 12n.
6 Por.tamee, 13.

" MiEDZYNARODOWA KOMISIA TEOLOGICZNA, "Swiadomd¢, jaka Jezus miat o sobie samym i swo-
im postaniu" (1985), wOd wiary do teologii. Dokumenty kizynarodowej Komisji Teologicznej
1969-1996 Krakoéw: Wydawnictwo Ksizy Sercanéw 2000, 241n.
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b. Obrazy Boga Ojca w przypowesach Jezusa

Zobaczmy teraz, jaki obraz Boga wytania siprzypowiéci Jezusa, ktorych
najwazniejszym tematem nieasvymagania stawiane ludziom, lecz Bég jako Oj-
ciec. Przypowigci te, s wyrazem osobistego éwiadczenia Boga wiaie jako
Ojca przez Jezu¥aW przypowidci o zaproszonych na uezttk 14,15-24) tym,
co uderza, jest faktz igospodarzowi bardziej hgcsciom zaley na uczcie. Zapro-
szenie jest petne uféad i nadziei. Pierwsi zaproszengsiymawiap. Nie zniecl-
ca to jednak gospodarza. On dalej kieruje swojaozapnie, tym razem do
wszystkich pozostatych. Taki jest Bog Ojciec w raamiu Jezusa. Do Niego o
przyjs¢ kazdy cztowiek. Przypowi& ukazuje nam Boga, ,ktérego nic nie jest w
stanie odwi&, od zrealizowania pragnienia wspolnego ucztowemyéi bliskasci
z luzmi”®. Takze najgkbsz istol i gtdwnym watkiem przypowiéci o robotni-
kach w winnicy (Mt 20,1-16) jest ukazanie Z8go dziatania, przepetnionego mi-
losierry mitoscia do ludzi, gdzie atrybut sprawiedlidm Bozej jest niejako zakwe-
stionowany i wymaga przerflgnia w kontekcie Jego dobroci i mitosierdzia. Za
zasadnicz kwesti przypowidgci o zagubionej owcy (Lk 15,1-7) w pierwszym
rzedzie nie jest owa owca, lecz jesi tioska, z jak BOg szuka kadego zagubio-
nego cztowieka oraz Ba raddé¢ z odnalezienia cztowieka. Kréciutka przypo-
wies¢ o ziarnie (Mk 4,26-29), tale opowiada o Beym dziataniu. ,,Pomidzy sie-
wem azniwem, czyli czyn§, co wymaga ludzkiego dziatania jest czas na dzmtan
Pana Boga i na ludzkufnas¢. Chocia nie wida, to Ojciec czuwa i tak naprawd
to On daje wzrost®.

Dla wielu egzegetow chrggjanskich przypowié¢ o ,przewrotnych robotni-
kach w winnicy” (Lk 20,9-18) jestwiadectwem tega;e sam Jezus nazywat Boga
swoim Ojcem, a siebie rozumiat jako Synaz8go, ktéry odgrywa zasadnicmle
w Bozym planie zbawienia. Opowiada ona o tym, jakseitzel i gospodarz winni-
cy posyla najpierw swoje stugi, a potem swego jedgnsyna, do robotnikéw, kt6-
rym powierzyt swaj winnice w dziezawe, i ktérzy nie chg odda& gospodarzowi
tego, co mu sinalezy. Do tej przypowigci nawizuje take, wspomniany przeze
mnie na samym pogiku uczony muzutmiski, Shabir Ally. Oto komentarz, jaki
daje do tego tekstu: ,W przypowi@ tej przewrotni robotnicy przedstawgayy-
dow, studzy przedstawigjprorokow, ktorych Bog posyta jednego za drugim, a
wiasciciel winnicy przedstawia Boga. Syn najwimaj przedstawia Jezusa, ktérego
BdOg posyta na samym kou. Zatem Jezus pokazany jest jakd kioy niz prorocy.
Nie jest On jednym ze stug. On jest synem umitowanyak. @rzynajmniej autorzy
ewangelii praga przedstawi Jezusa. Ci jednak, ktorzyda t¢ histori analizowé,

Z tatwascia odnotuj, jak gtupie bylo zachowanie witsciela winnicy. Wysyta on
swoje stugi jednego pod drugim i, wiedzze zostali oni pobici lub zabici, mimo
wszystko postat swego umitowanego syna na to saeierpieczéstwo. Chocia

8 Dalsze rozwzania w oparciu 0 W. iBteEk, "Obraz Boga Ojca w przypoviigiach Jezusa", w:
Wokét Tajemnicy Ojcalz. cyt, 77-86.

® Tanze, 80.
P Tame, 83.
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miat peine wladzy, aby dzialsa do czasu, kiedy syn jego zostat zabity, nic nie
uczynnit. Wykazuje sitez ignorancy odngnie do przysziéci. Naiwnie zakladaze
przewrotni robotnicy &da respektowa jego syna. Czy zatem ridave jest, aby
poréwna tego glupiego wisiciela do Boga? Ale to wdaie czyni ta historid™.

Komentarz ten, pokazujeadicg w interpretaciji nie tylko tej przypowdei, mig-
dzy teologami chrzeijanskimi a muzutmaskim uczonym Shabirem Allym, ale
przede wszystkim wskazuje na rozies¢ w rozumieniu tasamdci Boga. Z jego
interpretacji wynika bowiente B6g muzutmandw tak dalece by sie posuat, bo
jest to glupie i Boga niegodne. A Bog chicigan wianie taki jest. Jest Ojcem,
ktory tak bardzo kocha swoje stworzerie,daje nam swego umitowanego Syna.
Komentupcy t¢ przypowigé Wojciech Zidtek SJ pisze: ,Nie clqrzeinaczy
Ewangelii, ale wiénie dlategoze nie che jej przeinaczy, trzeba, bymy bardzo
dobrze zrozumieli kontekst i wewtnzma logike tej przypowidci, a ta logika jest
taka, ze « gospodarz jest dobry i ..zjw. Tylko dobry i nic wécej. | znowu, nie
sposo6b sobie wyobrazize byt dobry dopdki zabijali mu jedynie stugi, alermo-
mencie, kiedy zabili mu syna, togstdenerwowatze « on im dopiero poka ».
Taki Pan Bo6g, to Pan Bég przez nas stworzony. demusdpowied [Z.K.: ze
,-nedznikbw marnie wytraci, a winnjcodda innym?], jak znajdujemy w naszym
tekscie, to raczej chwyt retoryczny, czyli sugerowablgdnej odpowiedzi, po to,
zeby péniej ja obali: Wiec tak to jest? — nijicie, ze sk zenici, prawda?Ze
nedznikéw marnie wytraci, co? A czy nigdy nie stysaee, ze « kamié odrzucony
przez budujcych stat si kamieniem wgielnym? » A Mateusz i Marek dodaj
« Stalo s} to przez Pana i cudem jest w naszych oczach suBahrzécijanstwa
polega na tymze to, co bylo zamierzone i wykonane jako zto, ohrsic na nasze
dobro dz¢ki Ojcu, ktéry swoj dobroch przezwycgza nasze zid” Stowa tego
komentarza znajdajpotwierdzenie w tym, céw. Jan wyrazit w swojej Ewangelii:
.Tak Bég umitowatéwiat, ze Syna swego jedynego dat, abydg@kto w Niego
wierzy, nie zgiat, ale miatzycie wieczne” (J 3,16).

Ostatniy, przypowigé, jaka che przytoczy dla zilustrowania nauczania Jezusa o
Bogu jako Ojcu, jest znana przypowdeo synu marnotrawnym (Lk 15,11-32).
Chat mowa w niej o synu marnotrawnym, a doktadniej o dwdclash, to rowniz
i tu jej glbwnym tematem jest ukazanie ojcowskiepacierzyiskiej mitasci Boga
Ojca. Peknym komentarzem do tej przypovigjest ksizka holenderskiego teolo-
ga, mistrza duchowvioi, Henri J. M. Nouwena, pRowrét syna marnotrawnedb
Ksiazka jest zbiorem rozwan nad obrazem dzieta Rembrandta pod tym samym
tytulem. Pierwsza z trzechegdzi poswiecona jest postaci mtodszego syna, druga —
starszego, a €x¢ trzecia to rozm§lania nad postagiojca w przypowigci Jezusa i
na obrazie Rembrandta. Oto co Nouwen pisze na tenzatWjpierwszym punkcie
wskazuje na macieragki i ojcowski wymiar Boga Ojca. Ukazane jest tcobeazie
Rembrandta. &e ojca, ktére obejmajpowracajcego marnotrawnego syna S
rozne. Lewa ¢ka dotykajca syna jest silna i ugginiona. Jest tocka nezczyzny.

'S, ALy, Is Jesus God? The Bible says Na2, cyt, 40-41.
12\W. Zi6LEK, "Obraz Boga Ojca w przypovéigiach Jezusa4rt. cyt, 85.
13 H. J. M. NouwEN, Powrét syna marnotrawnegBozna: Zysk i S-ka 2000.
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Inna jest prawa dioojca. Jest tocka dystyngowana, delikatna i bardzo czuta. Jest
to reka kobiety. Nouwen tak to komentuje: ,Skoro tylgostrzegtem rinice mie-

dzy rekoma ojca, otworzyt giprzede ma nowyswiat znaczé. Ojciec nie jest tylko
wielkim patriarchh. W réwnym stopniu co ojcem jest taki matk. Dotyka syna
kobiea i meska dionia. On podtrzymuje, a ona p@. On utwierdza, a ona pocie-
sza. Jest to rzeczysuie Bog, w ktdorym s w petni obecne zarbwnogskasé, jak i
kobieca¢, ojcostwo, jak i macierfistwo. Delikatna pieszaza prawa dia przy-
wodzi na myl stowa proroka lIzajasza: « Czynaze niewiasta zapomnien swym
niemowkciu, ta, ktéra kocha syna swego tona? A nawet gaylayzapomniala, ja
nie zapoma o tobie! Oto wyrylem & na obu dioniach .».(Iz 49,15-16)™.

W kolejnym punkcie swoich rozvian nad przypowiécia i obrazem Rem-
brandta Nouwen pisze o sercu Boga. Jest to serce koehaptwarte na obu
synow. ,Bég — pisze Nouwen — kocha nas « pieswsmitoscia, nieograniczom,
nie stawiagca zadnych warunkéw, chce, atmy byli jego umitowanymi dziemi
i kaze nam tak kochajak On™°. Natomiast fakt,4 w przypowidci i na obrazie
mowa jest o ojcu, ktéry wychodzi na spotkanie syna marnotrawnego halkinde
teolog opatruje nagpujacym komentarzem: ,By maze brzmi to dziwnie, ale
Bog pragnie odnal® mnie tak samo — & nie bardziej — jak ja chcodnaleéc
Boga. BAg potrzebuje mnie tak bardzo, jak ja potrzeBego. Bog nie jest pa-
triarcha, ktéry pozostaje w domu, nie rusza sczeka, a dzieci przyjd do nie-
go, przeprosg za swe nhiegodziwe zachowaniegdp btag& o przebaczenie i
obiecywa, ze sk poprawi. Przeciwnie, wychodzi z domu, nie zwa@c na swi
godna¢, biegnie do nich, nie czeka na przeprosiny i obietnice poprawy; prz
prowadza je do suto zastawionego na ich pecayjstotu™®. Taki jest ojciec z
Jezusowej przypowsei. Taki jest Bog, ktéry jest Jego i naszym Ojcem. ,Przy-
powies¢ 0 synu marnotrawnym — pisze na koniec Nouwen — méwi osanito
ktéra istniata zanim byto nitiwe jakiekolwiek odrzucenie, i 0o mifoi, ktéra
bedzie istni€ po tym, gdy wszystkie odrzuceniazjgic dokonaj. Chodzi tu o
pierwotra i wieczm mitos¢ Boga, ktory jest zarébwno Magkjak i Ojcem. Jest
onazrddiem wszelkiej prawdziwej mikgi ludzkiej, nawet tej najbardziej ograni-
czonej. Calerycie i nauczanie Jezusa miato jeden cel: okjdgvhiewyczerpam,
bezgranicza macierzyiska i ojcowsk mitos¢ Boga i pokaza sposoéb, w jaki ta
mito$¢ moze kierowa kazda chwila naszego codzienneggcia. Wizerunek ojca
na obrazie Rembrandta daje mi przebtysk tej snitdliitos¢, ktéra zawsze wita

w domu i zawsze chcavietowas” .

Na zakaczenie tego krotkiego omoéwienia nauczania JezuBago Ojcu pod-
kresimy raz jeszczeze najpetniejsz przypowigcia o Ojcu jest On sam, Jego osoba
i Jegozycie, zgodnie ze stowami: ,Filipie, (...) kto Mnie zalzgt, zobaczyt take i
Ojca” (J 14,9).

¥ Tanre,112.
5 Tanre,119.
8 Tame, 120.
Y Tame, 122-123.
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c. Bog Ojciec w wierze pierwszych chiczian

Zapytajmy teraz: jaki obraz Boga mieli pierwsi adcijanie? Odpowiet jest
jednoznaczna: jest to ,Ojciec Pana naszego Jezusat@ay (2 Kor 1,3). Tym, co
stanowi isto¢ takiego poznania Boga jest uznarie,w Jezusie sam Bog imesi
objawit, ze sam Bég zainterweniowat w historii igjcia'®. Przekonanie to wyza-
ne jest chocigby w Liscie do Hebrajczykéw: ,Wielokrotnie i na mée sposoby
przemawiat niegdy Bog do ojcow naszych przez prorokéw, a w tych tosth
dniach przeméwit do nas przez Syna” (Hbr 1,1-2kstaen, jak i wiele innych,
Swiadcz, ze B6g Nowego Testamentu jest Bogiem ludzi, z nidi@inich; Bogiem,
ktéry wchodzi w relacje i ktérego naoa ddwiadczy¢; Bogiem naszych ojcéw:
Abrahama, lIzaaka i Jakuba; Bogiem, ktéry poprzeymierze ustanowit Izrael
swoim wtasnym ludem. Ludzie Nowego Testamentu yvaktywne dziatanie Boga
w historii. Poznaj Go, nie tylko dziki historii ich ojcéw, ale take oni sami do-
swiadczajp Bozego dziatania w icliyciu i w ich historii, w osobie Jezusa Chrystu-
sa. Werset 2 z cytowanego pierwszego rozdziahstz ldo Hebrajczykow, wiaie
o tym moéwi: ,a w tych ostatnich dniach przemdéwit s przez Syna”. dunie do
ich ojcow, ale do nich samych, czyli ,do nas”, Bagemowit. W swoim Pierw-
szym Licie sw. Piotr pisze do chrzeijan z Pontu, Galacji, Kapadocji, Azji i Bity-
nii: ,Wy $cie przez Niego [Chrystusa] uwierzyli w Boga, ktévgkrzesit Go z mar-
twych i udzielit Mu chwaly, take wiara wasza i nadzieja skierowane ku Bogu”
(1 P 1,21). Natomiast w Prologu do Ewangelii Jandamny: ,,Boga nikt nigdy nie
widziat, Ten Jednorodzony Bég, ktory jest w toniea) [0 Nim] pouczyt’ (J 1, 18).
Innymi stowy, BOg pierwszych chragjan jest wciz Bogiem przymierza z ludem
Izraela. Jest wai Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba. Jednak tymy kK& w
peti objawit jest Jezus Chrystus, jako Jego Jeditmmy Syn. St najwaniejsze
okreslenie Boga chrzeijan epoki Nowego Testamentu to: ,Ojciec Pana egez
Jezusa Chrystusa” (2 Kor 1,3).

2. Bog jako Ojciec w Trojcy immanentnej

Skoro wzyciu i nauczaniu Jezusa Bog zostat nam objawioky {djciec, Jezus
jako Jego Jednorodzony Syn, a Difshicty jako wiez mitosci migdzy Ojcem a
Synem, to oznaczag — nawet j@i zastosowane pefia maj charakter analogicz-
ny — Bég jest Ojcem, nie tylko w relacji do nag, ahjpierw i przede wszystkim jest
On Ojcem w wewetrznym i odwiecznyniyciu Trojcy Swietej, czyli w tzw. Trojcy
immanentnej. Innymi stowy, §& historia (ekonomia) zbawienia objawia nam Boga
jako Ojca, to oznaczae jest On takim odwiecznie, takw sobie samym. Takiej
argumentacji gywali Ojcowie Kaciota pierwszych wiekéw chrzeijanstwa, wal-
czac z dwiema najwaniejszymi herezjami trynitarnymi, jakimagnodalizm i aria-
nizm. Punktem wspolnym bowiem jednej i drugiej kgrgest to, # chad uznaj
one,ze w ekonomii zbawienia Bog jawiesjiako Ojciec, Syn i DuclSwigty, to w

18 7ob. K. RHNER, "Dieu dans le Nouveau Testament. La significaionmot « Theos »", w :
Ecrits théologiqued. 1, DDB, Paris 1959, 42.
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sobie samym, BOg nie jest tr@jezeczywicie istniepcych Osdb Boskich, ale jest
monad, jest jeda osoh. Inaczej mowic, jedni i drudzy neguajistnienie Tréjcy
immanentnej jako podstawy ekonomii zbawienia.

a. Konflikt ariazski

Sobdr Nicejski (325) byt reakgjKosciota na herezj kaptana z Aleksandrii,
Ariusza. Ariusz nie tylko odrzucat prawdziwe bostdezusa Chrystusa, ale zak
to, ze BOg odwiecznie jest Ojcem. Owszem, mowit on o WB@ko Ojcu Jezusa,
ktory bedac jednorodzonym Synem, zostat przez Boga zrodzeorgdpwvszystkimi
wiekami. Niemniej, dla Ariusza nie oznaczato ze,Syn jest odwieczny, niestwo-
rzony i wspotistotny Ojcu, lecze jest pierwszym ze stworzepoprzez ktdrego
potem BAg stworzyt catywiat'®. W poemacieThalia Ariusz pisat: ,Bog nie byt
Ojcem odwiecznie, lecz byt kieglyaki czas, kiedy Bog nie byt Ojcem. LogoszBo
nie istniat odwiecznie, lecz powstat z niebytu. @8Mdem Bog, ktory jest, uczynit z
niebytu tego, ktérego nie byto. Dlatega,tbyt kiedys czas, kiedy Logos nie istniat.
Syn bowiem jest stworzeniem i dzietem Boga. Co do istétyizsjest rowny Ojcu,
ani nie jest prawdziwym Stowem Ojca, a@jm Jego natgr ani tez nie jest Jego
prawdziwg madroscia”®®. W ten sposéb Ariusz zanegowat dwie istotne prawdy
wiary: po pierwszeze BAg odwiecznie jest Ojcem; po drugte, jest On bezpo-
srednio zaangawany w dzieto stworzenia jako Stwérca. Wedtug ojespworzenia
dokonat Syn, ktéry sam zostat stworzony przez Bfgary w tym momencie stat
sie jego Ojcem), ale ktéry sam Bogiem nie jest. Negojdwieczg relacg miedzy
Bogiem jako Ojcem a Logosem jako Synem, Ariusz gedgnie zakwestionowat
relacg miedzy Bogiem a stworzeniem jako rekabjiskasci i ojcostwa.

Przeciwko Ariuszowi wyapit Sobér Nicejski, co wyrzone jest w Symbolu
Wiary: Wierz w jednego Boga, Ojca wszechmpoego, Stworzyciela wszystkich
rzeczy widzialnych i niewidzialnyct/ tym miejscu mena zada nas¢pujace pyta-
nia: Kiedy w tym symbolu Bég jest nazywany Ojcem,myslimy o Nim jako o
czyim Ojcu? Czy chodzi o Jego Syna Jezusa Chrystagao ogét ludzi, czy o
wszystkie byty, jakie stworzyt? Odpowiaglajna te pytania w oparciu o analizy
symboléw wiary powstatych railzy Il a V wiekiem, B. Sesbolié stwierdza: ,Wyda-
je sk, ze w Il wieku na pierwszym planie bylo powszechresiwo Boga, podzi-
wiane w radosnym zachwycie wobeadrego uporzdkowaniaswiata. Klemens
powiada: « Ojciec i Stworca catego wszadhata ». (...). Powizanie zwszech-
mocnymidzie za tym znaczeniem (...). Ojcostwo jest gasine z powszechnym
wszechwladztwem Boga. Stworzeniezmlest ojcostwem, poniewgest juz pew-
nym przymierzem. To domimge znaczenie, nie wyklucza konotacji « naszego
Ojca », to znaczy Ojca ludzi i chépgan. (..) Wreszcie ogdlna struktui@redo
podkréla zwiazek pomedzy Ojcem i Synem, ktdry prowadzi od pierwszego do
drugiego artykutu. (...) Bog jawi siwe wszystkim jako Ojciec, poniewgest naj-

1970b. L. F. laDARIA, The Living and true God. The Mystery of the Trir@gnvivum Press, 2009,
217-219.

20 70b. SKRATESSCHOLASTYK, Historia Kasciota, (ttum. z grec.), Warszawa: IWPAX 1972, t. |, 6.
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pierw Ojcem Syna, ktdrego wystat do ludZi’Podobnie komentuje pierwszy arty-
kut Credonicejskiego Luis Francisco Ladaria: ,Trynitarneuktura symbolu obja-
wia, ze boskie ojcostwo stwierdzone jest przede wszystkirelacji do Syna. (...)
jedynie objawienie Boga jako Ojca Jezusa, potwmndzaw Nowym Testamencie,
uzdalnia nas, by méwio BoguOjcu jako stworcy wszystkich rzecZ? Podsu-
mowujac, zaréwno w symbolu nicejskim, jak i we wszystkiohych symbolach
wiary, w okresie midzy Il a V wiekiem, stowo Ojciec odnositoesilo pierwszej
osoby TréjcySwictej i 0znaczato najpierw Boga, jako Ojca Syna odwiego i
Ojca Jezusa Chrystusa, a w konsekwenciji jako ,gasggjca”, to znaczy Ojca
wszystkich ludzi i chrzgijan, a take Ojca jako Stwokccalego stworzenia.

Ta wiara znajduje swéj wyraz w liturgii Kaota. ,Najstarsza zachowana do na-
szych czaséw modlitwa eucharystyczna kierujedsi Ojca: « Dzikujemy Ci, Oj-
cze nasz, zawiety winny szczep Dawida, stugi Twego, ktéry nam @ézdate
przez Jezusa, stygwego; Tobie chwata na wieki ». Synod z Hipponya#ryie
nakazuje: « Kiedy przy ottarzu sprawowana jestbaymodlitwa stale powinna by
kierowana do Ojca ». Dlatego doksologia liturgicimami: « Chwata Ojcu przez
Syna w DuchuSwictym ». Nie tylko Kdciot Wschodni, take rzymska liturgia
zachowatad forme modlitwy a do dzisiaj w zakaczeniach modlitw albo w wiel-
kiej doksologii na zak@zenie eucharystycznego Kanonu: « Przez NiegonziNi
w Nim, Tobie Bae, Ojcze wszechmagy, w jedndci DuchaSwictego wszelka
czesé i chwala, przez wszystkie wieki wiekows”

b. Sw. Tomasz z Akwinu o Bogu Ojcu

Teologiem, ktory w Kéciele Zachodnim zaprezentowat najbardziej spekula-
tywne rozumienie Osoby Boskiej w Tréjcy immanentjestsw. Tomasz z Akwi-
nu. W intelektualnym (a nie historycznym) koréigik herezji modalizmu (sabelia-
nizmu) i arianizmuw. Tomasz pragnie wykazaiz mazna pomylec to, o czym
nam méwi objawienie, mianowiciez jedyny Bdg jest sam w sobie Tréjzeczy-
wiscie istniejcych trzech Os6b Boskich: Ojca, Syna i Duhéctego.

Kim jest Osoba Boska? W oju Osoby Boskiefw. Tomasz podkidit stroneg
relatywry zwigzary z relacy jednej osoby do drugiej. 4d za tokiem m§lenia Y.
Congara, tak oto nmiemy stréci¢ rozumowanie Akwinaty: ,Syn nie jest Ojcem,
Ojciec nie jest Synem. Ale Ojciec jest Bogiem i $gst Bogiem. Kady jest tym
wszystkim, czym jest drugi, z watkiem tej cechy, ktéra go oléla w odniesieniu
do drugiego, i ktéra w ten sposéb wimé go w tonie ich jedrimi. A wiec tym, co
charakteryzuje i okéta osolg, jest relacja, ktéraatzy, a rbwnoczaie przeciwsta-
wia jedry osolg drugiej®*. Ale w Bogu relacjessidentyczne z istatBoga, dlatego
relacje te s ,relacjami samoistnymi” (subsystujacymi), a nigypadigciowymi.

21 B, S=sBoUE Historia dogmatéwt. 1.Bég zbawieniakrakow: Wydawnictwo M 1999, 95-96.
22|, F. LapARIA, The Living and true Godiz. cyt, 229.

Z3W. KasPeR Bog Jezusa Chrystusgum. J. Tyrawa, Wroctaw: WWKA 1996, 185.

24y, ConGAR, Wierz w DuchaSwictega t. 3,dz. cyt, 147.
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Relacje rzeczywitie w Bogu istnigj i dlatego mowi s, ze s samoistne (subsystu-
jace). A poniewa w Bogu Osoba Boska catkowicie definiuje przez swoje rela-
cje, dlatego jest okéona jako ,relacja samoistnigja” (czy te: ,relacja subsystaj
ca"). Tomasz pisze: ,Osoba Boska oznacza rglgako samoistniaga; inaczej
mOwiac: oznacza relagjna sposoéb jestestwa, ktora jest hipastamoistniejca w
Boskiej naturze; aczkolwiek samoistnik w Boskiejunze nie jest czyginnym od
tejze Boskiej natury” (Q. 29, a. 4).

Osolz Boslky traktujemy jako odibra samoistnét — z tym, ze jest to samoist-
nos¢ relatywna, a nie absolutna, bo konstytutywnieazama z relagjjednej Osoby
Boskiej do drugiej. B. Sesbolié tak streszezanysl $w. Tomasza: ,Osoba Boska
jest przeto bytem czysto relacyjnym, pozastdjytem relacyjnym subsysioym
(czyli samoistniejcym). Kiedy cztowiek zostaje ojcem wyriamy to, czym jest w
sobie samym i to, czym jest dla swojego syna, mi@iewjcem. Relacja [ojcostwa]
jest u niego przypadiciowa. Podczas gdy w Bogu relacja jest tym, co tytungje
osolg jako osohk. Relacyjnedla-innych[danej] osoby stozsame z [jejjw-sobie to
czym Oijciec jest dla Syna, konstytuuje Go agghie w Nim samym jako Ojca; in-
nymi stowy, Ojciec caly jest Ojcem, jest tylko tyjestsubsystujcymojcostweml
tylko ta relacja subsystga realnie odrfnia Go od Jego Syna; we wszystkim innym
stanowi z Nim jedno”25. &l Ojciec — to subsystga relacjeojcostwa Syn — to
subsystujca relacjasynostwaDuchsw. — to subsystaga relacjgpochodzenia

Jak pisze Gilles Emery, ,to odkrycie osoby-relasji, Tomasz rezerwuje jedy-
nie dla Osoby Boskiej. (...) Ludzie ®sobami, ale nieasrelacjami subsystagy-
mi” %, Waznym podkrélenia jest stwierdzeniege Tomasz nie pojmuje Osoby Bo-
skiej poza relagj osobowy. Bez tej relacji, ktéra zaktada jednoczesngiaj pozo-
statych Oséb, do ktérychespdnosi, Osoba Boska po prostu niezenby¢ myslana
jako osoba. Akwinata piszee to ,wiasnie relacje wyodibniaj i stanowi hiposta-
zy" (Q. 40, a.3). Innymi stowy, relacja nie tylk&aruje istnienie Osoby Boskiej,
ktéra jak gdyby poza relacpyta ukonstytuowana i istniata sama w sobie. Relac
sa tym, co konstytuuje Osoby Boskie w ictidamdci i wiasciwosciach. Wymow-
nie wyraone jest to w zdaniu: ,J& abstrahuje si od relacji, w sensiécistym,
wowczas nic nie istnieje (...) ani hipostaza, aiura, poniewato relacja jest rze-
czywistdcia, ktora istnieje”27. Dlatego, jak podkta Gilles Emery, kddna jest ta
interpretacja teologii Tomasza, wedle ktorej Akvwénavyprowadza troge Oséb
Boskich z jednej preegzystggj istoty (natury).

W paradygmacie tego ogélnego rozumienia Osoby Bpgkko relacji subsy-
stujacej, gdzie relacja nie tylko ukazuije istnienie GQsBloskiej, ale g konstytuuje,
Tomasz rozpatruje trzy osoby w ich wdavosciach, czyli w tym, co odrdia i
wyrdznia jedry, Osole Boslg od dwéch pozostatych. My ograniczymy db zapre-
zentowania jego nauczania na temat osoby Ojca.

25 B, S=sBOUE, Bog zbawieniadz. cyt, 279-280.
26 G. BVERY, La théologie trinitaire de saint Thomas d’Aquiaris : Cerf, 2004, 147.

27 Sw. Tomasz z AKWINU, Sent, |. d 26, g 1, a2. Cyt. w: GMERY, "Essentalisme ou personnalisme
dans la traité de Dieu chez saint Thomas d’AquiR&/ue Thomis@B(1998), 28.
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Po pierwsze w imieniu Ojca, jakie chéziganie nadaj Bogu, naley wykluczy
idee wszelkiego cielesnego zrodzeniazmay pici, nastpstwa czasu, starzenia,si
zmiany itp. Dwie zasadnicze cechy, ktére stagowitazsamdci i whkasciwosci
pierwszej osoby Tréjcy to: ,(1) Ojciec jest Tymkidrego zostaje zrodzony Syn;
(2) Ojciec nie ma poatku. Pierwsz z tych cech wyrz pogcie « ojcostwo », za
druga — « niezrodzoni ». Te dwie wiéciwosci zawierag w sobie istat tego, co
doktryna trynitarna umieszcza w stowie « Ojcieéw.: Tomasz buduje swppnali-

z¢ Ojca, widnie wokét tych dwoch pef” 2.

W duchu tradycji Kéciota $w. Tomasz éwiadcza, & imi¢ ,Ojciec” w sposob
najwiaciwszy okréla tazsamdé pierwszej osoby TrojcySwictej. Pisze: ,Imé
wlasne kadej osoby oznacza to, czym ta osoba jestlwdrod wszystkich innych.
(...) Tym z&, co osoh Ojca wyodegbnia od wszystkich innych wdaie jest ojco-
stwo. S4d tez imieniem wlasnym (wikciwym) dla osoby Ojca jest nazwa «Ojciec»,
ktéra znaczy tyle co ojcostwo” (Q. 33, a.2)z Jutego pierwszego zdania jasno
wynika, iz osoba Ojca zdefiniowana jest przez Tomasza wsgpowej WHCiwo-
sci przez rela@ ojcostwa. Oznacza tae Ojciec nie istnieje ,poza” relacpjco-
stwa. Innymi stowy, nie ma osoby Ojca ,przed” (nawesensie czysto logicznym)
od relacji ojcostwa do Syna. Ojciec jako Ojciecwwog intymnej osobowej wia-
sciwosci | osobowej odmienrigi, istnieje tylko w tej relacji.

W swojej argumentacjiw. Tomasz nie tylko odwotujeesdo wczéniej ustalo-
nej definicji Osoby Boskiej jako relacji subsysatigj, ale take do ekonomii zba-
wienia, w ktérej widzimy Jezusayjacego w intymnej i jedynej w swoim rodzaju
relacji do Ojca, ktérego nazywebba Ojcostwo Ojca charakteryzuje girzez wie-
le rGznych cechSw. Tomasz wylicza kilka z nich: ojcostwo Ojca zawiev sobie
element czuléci i mitosci Ojca wzgedem Syna; element wzajemnego poznania i
rozumienia; element wspdélnego dziatania, g@jciec odwiecznie udziela Synowi
swojej mocy, dziata takzimaze wszystko wypelidi przez Nieg&. To wszystko
z& ,zasadniczo opieraghaudzielaniu catego bytu boskie@ica Synowi przez
odwieczne zrodzenie, ktére wyearelacyjra wiasciwosé ojcostwa *.

Piszic na temat wikxiwosci Ojca w Trojcy immanentnejw. Tomasz odwotuje
si¢ takze do pagcia ,zasady”/,pocatku” (principium). ,« Zasada » okiéa Osolg
Boslka w aspekcie relacji, jakutrzymuje ona z osabktéra od niej pochodzi. Ojco-
stwo w Bogu okréa wigc relacg, jaka Ojciec utrzymuje z Synem, czyli Ojca w
aspekcie Jego relacji do Syna. Relacja ta obejdaije wszystkich dobr, jakie Oj-
ciec przekazuje Synowi przez zrodzenie (Boski tmgtjros¢, mitosé, maznosé dzia-
lania itd.) z wyjtkiem faktu bycia Ojcent. Pisac o osobie Ojca jako zasadzie
Syna przez zrodzenie, Tomasz nie wprowadza jegmdiej ,,uprzednisci” osoby
Ojca wzgkdem Syn¥.

28 G. BVERY, "Traktat o TréjcySwictej w Summie teologdij w: Swiety Tomasz teologVybér stu-
diéw, Warszawa-Kty: Instytut Tomistyczny — Wydawnictwo Antyk 200Z52.

29 por. G. BIERY, La théologie trinitaire de saint Thomas d'Aquiiz. cyt, 189-190.
% Tanre, 191.

31 G. BMERY, "Traktat o TréjcySwietej w Summie teolodji art. cyt, 253.

32 por. G. BIERY, La théologie trinitaire de saint Thomas d’Aquiz. cyt.195-196.
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Innym istotnym stwierdzeniem Akwinaty odimie do imienia ,Ojciec” jestze
imie to ,w pierwszej kolejnéci dotyczy relacji midzyosobowej Ojca do Syna, a
nie przede wszystkim do stwofzemie « Ojciec » oznacza najpierw odwiegzn
relaci Ojca do Jego jedynego Syfa'Relacja ojcostwa Boga Ojca do stwarnie
jest odrzucona, ale znajduje; siiejako na drugim miejscu i niejako wyptywa z
pierwszej, czyli relacji Ojca do Synsw. Tomasz uzasadnia to w ten sposiéow
relacji wewntrztrynitarnej Ojca do Syna znajduje sioskonata realizacja ojcostwa
i synostwa, natomiast w relacji do stwarzmiecia te g jedynie analogiczne. M6-
wiaC inaczej, kategorie ojcostwa i synostwa odpowiadapbom Ojca i Syna w
nieporéwnywalnie wyszym stopniu, i ludziom. Podobnie zreszjak sama kate-
goria osoby. Osoby Boskies ©sobami w nieporéwnywalnie w§zym stopniu,
anizeli my nimi jestémy.

Idac sladem Augustynasw. Tomasz stwierdzae w relacji do stworze imie
Lojciec” moze odnosi sie takze do catej Trojcy. Innymi stowy, §& w relacjach
wewntrztrynitarnych im¢ Ojciec odnosi sijedynie i wyhcznie do pierwszej oso-
by Tréjcy Swictej, tak w relacji déwiata, w relacji stworzenia i zbawienia, 1D
moze odnost sie do catej Trojcy. Cata Tréjca jako jeden Bog jest ,yasDjcem”,
poniewa — zgodnie z zasagdze dziatanie Trojcy na zewtz jest wspolne wszyst-
kim Osobom Boskim — cata Trojca jest naszym Stwdfbawe i Opatrzndcia.
.B0Og nazwany jest « naszym Ojcem » w aspekcie semisz przez ktére ustanawia
nas swoim obrazem, ale t&kz racji opatrzriei, przez ktog prowadzi swoje dzieci
...”% Tomasz dochodzi do takich wnioskéw, ponigwita niego jedynie relacje
przeciwstawne w Trojcy immanentnej konstytuQjsoby Boskie, jako osoby w ich
wiasciwaosciach. Relacje tycte osdb ddwiata, czyli na zewdtrz, nie odgrywaj
zadnej roli w okréleniu wigciwosci Oséb Boskich. Dlatego 2eTomasz, idc za
Augustynem, uznawat m.inz kazda z Oséb Boskich mogtabyesivcieli¢, gdyz
wcielenie Stowa nie dokonatoesna zasadzie Jego osobistej datavosci, lecz na
zasadzie tzw. apropriacji. Zatem, ani relacja Stoweciata Jezusa nie stanowi 0
Jego wihaciwosci osobowej, ani tale relacja Ojca do Stowa jako rmeggo st
wcieli¢, nie stanowi o Jego wieiwosci osobowej. O wihxiwosciach osobowych
OsO6b Boskich, stanowijedynie relacje przeciwstawne w Tréjcy immanentnej
Dlatego te, wedtug Akwinaty, mena wywa imienia ,Ojciec” dla catej Trojcy
Swictej, celem wyraenia Jej relacji déwiata: relacji stworzenia, zbawienia i B
opatrzndci. Relacja do stwor#e odnosi s do Boga jako osoby w sensie boskiej
istoty, ktéra wspolna jest dla catej Trojcy. DziaaBaze na zewstrz jest bowiem
wspolne trzem osobom, ahtiazda z Nich dziata zgodnie ze swajtasciwoscia.
Niemnigj, jak ju powiedzielmy, wiasciwosci te okrélone g jedynie i wyhcznie
przez relacje przeciwstawne w Trojcy immanentnej.

Przedstawiac nauczaniesw. Tomasza na temat osoby Boga Ojca, wybitny
znawca teologii trynitarnej Akwinaty, Gilles Emesgwierdza dwie rzeczy. Z jednej
strony piszeze w myéli Tomasza ,,0jcostwo Boga wzglem Jego stworagawi sk
jako przedtaenie, w dobrowolnym darze, Jego odwiecznego ojestagkdem

% G. BUERY, "Traktat o TréjcySwictej w Summie teolodji art. cyt, 253.
34 G. BUERY, La théologie trinitaire de saint Thomas d’Aquifz. cyt, 199.
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Jego Syna. W tym aspekcie ojcostwo Ojca wedsgyin przedwiecznego Syna stanowi
korzer Jego stworczego i zbawczego dzialaia. Tomasz — kontynuuje dalej
Emery — wytayt to bardzo szczegétowo w swoiBtriptum super Sententi®jciec
przekazuje Synowi przez galvieczn@¢ wszystkie dobra Boskiegaycia; swoim
stworzeniom przekazuje uczestniczenie w Boskytiu (stworzenie i zbawienie).
Pierwsze przekazanie (przedwieczne zrodzeniek@sstd, przyczyn i racj dru-
giego przekazania (stworzenia i zbawienia). Relaggavmtrztrynitarna Ojca do
Syna, czyli ojcostwo, jest w ten sposdbdiem dziatania Boga wwiecie™. Z dru-
giej strony natomiast, Emery podilee ze dlasw. Tomasza w relacji Boga dwiata
imi¢ ,,Ojciec” mozna odnosi do catej Tréjcy. Te dwa stwierdzenia nieco il sie-
bie r&nia. W pierwszym bowiemzrédiem dziatania Boga na zewtrz w akcie
stworzenia i zbawienia, pozostaje Ojciec jako pezavosoba Tréjcy. W drugim
natomiast, gdzie jest mowze w relacji Boga déwiata imk ,,Ojciec” mozna odno-
si¢ do catej Trojcy, nie ma jumiejsca na takie stwierdzenie, mianowice,ojco-
stwo Ojca wzgldem przedwiecznego Syna, stanowi kardego stwoérczego i
zbawczego dziatania $wiecie.

Druga whasciwoscia, ktora — zdaniendw. Tomasza — charakteryzuje osdbjca
jest niezrodzong. Oznacza onae Ojciec nie ma zasady, lecz jest zadael za-
sady, jest nie-zrodzony. Jak zauadEmery, mamy tu do czynienia z zasadpicz
rozbieznoscia miedzy franciszkaska teologh trynitarrg sw. Banawentury a domi-
nikanska szkoh $w. Alberta isw. Tomasza. Dlgw. Bonawentury niezrodzos®
oznacza «rodtowas¢ » (fontalitag albo petng «zrodtowa » (fontalis plenitudd
Ojca, czyli Jego ptodrié wobec pozostatych oséfw. Tomasz odrzuca to naucza-
nie $w. Bonawentury: 4oc non videtur verum. Zrodiowas¢ Ojca nie jest ozna-
czona przez niezrodzof ale przez ojcostwo i tchnienie, ktére objawi@jjca
jako zasael Syna i Ducha. (...) Dla Bonawentury (..) wynienie Ojca jako osoby
zostaje zapoatkowane przez niezrodzofip a wypetnia s w ojcostwie: « Ojciec
rodzi, poniewa jest niezrodzony ». Dlgw. Tomasza jednak, owa teza Bonawentu-
ry oznaczagze Ojciec mialby by w pewnym stopniu ustanowiony jako Ojciec,
uprzednio wobec swojej relacji ojcostwiw. Tomasz odrzuca wé t tez, gdyz
znajduije si w niej przedrelacyjna koncepcja Ojta”

Te rozbieznoé¢ miedzy franciszkaska teologh trynitarra sw. Bonawentury a
dominikaiska szkoh sw. Tomasza znajdujemy tak we wspotczesnej teologii. Ci,
ktérzy wpisug sic w teologe trynitarm sw. Bonawentury, méwio osobie Ojca jako
,0sobie absolutnej”, czyli istniggej (w sensie logicznym) ,uprzednio” do relacji do
Syna i Ducha. Inni teologowie, chav kilku punktach krytyczni wobec teologiv.
Tomasza, podobnie jak on, poditaga czysto relacyjne bycie osoby Ojca.

c. Wspdéiczesna teologia o Bogu Ojcu

Jak wyzej powiedziekmy, zdaniem niektérych wspotczesnych teologéw @jcie
nie mae istni€ jedynie i wyhcznie jako rezultat relacji, lecz powinien isthie

% G. BUERY, "Traktat o TréjcySwictej w Summie teolodji art. cyt, 254.
% Tanre, 254-255.
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Luprzednio” (chodzi o uprzednié w sensie logicznym a nie czasowym) w sobie
samym i przez siebie samego, jako ,0soba absolutiedsadnienie jest takige
Ojciec niepochodziod zadnej innej osoby. Innymi stowy, skoraz¢éamdé Syna
zdefiniowana (czy ukonstytuowana) jest prperhodzenieod Ojca, a tzsamad
Ducha take przezpochodzeni®d Ojca (i / przez Syna), natomiast Ojciec nie-pod
chodzi od nikogo, zatem jest on ,ogolbsoluty” tzn. istnieje w sobie samym i
przez siebie samego, niejako ,uprzednio” do rela§ynem i Duchem.

Wsréd zwolennikéw tej koncepcjiastacy teologowie jak protestant Jirgen
Moltmann i katolik Walter Kasp&: Zdaniem tego pierwszego, #samienie osoby
Ojca z sama relagjw duchu teologisw. Tomasza, ma znamiona modalizmu. Jak
zauwaa L.F. Ladaria, teologowie ci wadym stopniu odwohaj sie do Ojcow Ko-
sciota, wedtug ktérych Ojciec jestrédiem i pocatkiem wszystkiego w Trojcy
Swictej. A skoro jestrodiem i pocatkiem, zatem w sensie uprzeditiblogicznej,
powinien istnié przed wszelk relach do Syna i Ducha. ,Zgodnie z tym ghgniem
Ojciec nie bylby czyatrelach, ch@ osoba Jego posiada wymiar relacyjny. Logicz-
nie, a nie czasowo, Jego osoba bytaby przed byCiesm; zatem relacja z Synem
i Duchem przychodzi potem jako wydarzeffe”

Zdaniem innych teologéw, moéwienie o ,uprzeduoibistnienia osoby Ojca nie-
jako w oderwaniu od relacji do Syna i Ducha, jéstdo przygcia. Takie stanowi-
sko reprezentuje m.in. katolicki teolog Gisbert sbike. Niemiecki teolog powotu-
je sk tu nasw. Tomasza z Akwinu. Pisze: ,Aczkolwiek tek Tomasz z Akwinu z
cah istniepca przed nim tradyej obstaje przy relacjach patku i tym samym zna i
potwierdza « genetyczny model konstytucji », de@di na to, aby to, co rozié
niajace w osobach widzéenie w « pocatkach », lecz w samych relacjadh”Jak
wskazuje przytoczony cytat, Greshake krytycznieosdst do tzw. ,genetycznego
modelu konstytucji” Oséb Boskich, gdzie édavosci Os6b Boskich w Tréjcy
immanentnej oparteagedynie o pochodzenia i gdzie brakuje podlerda wzajem-
nego odniesienia, zaréwno relacji Syna i Dd¢Hak i relacji Ojca i Syrf&. Nie-
mniej, z naukiéw. Tomasza Greshake przejmuje stwierdzeni€soby Boskie w
ich wiasciwosciach ukonstytuowane svytacznie przez relacje i w relacjach, zak
gdy chodzi o osapOjca. Nie ma zatem mowy o jakiejkolwiek ,uprzedwit lo-
gicznej istnienia Ojca. Jego podstawowa teza pstpujaca: ,,Bog jestCommunio
w ktérej trzy Osoby Boskie w trialogicznej wzajegeze mitGci spetniaj jedno
Boze zycie jako wzajemne samoudzielanig’&. Innymi stowy: ,Jéli Boska istota

3" Por. L.F. labaRIA, The Living and true Godiz. cyt, 334-336.
% Tanre, 356.

39 G. GResHAKE, Tréjiedyny Bdg. Teologia trynitarpgum. J. Tyrawa, Wroclaw: TUM 2009, 181.

40 ... wedlug nowotestamentowego §iadczenia Duch jest « postany » nie tylko przensSy

lecz w pewnej mierze tak odwrotnie — Syn przez Duch&gnxe, 179).

41 ... Syn rekompensuje Ojcu z powrotem « Krélestiocah chwak (J 17,1; 1 Kor 15,24), ale
takze nie tylko Syn otrzymuje od Ojca, lecz zalOjciec od Syna. W tym ‘zostaje rozpoznana wzajem-
noi¢ ich relacji, ktorej brakuje w przedstawieniu zredz », jak zauwa Wolfhard Dannenberg”
(Tanze, 180).

42 Tanme, 158.
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jest mitoscia, wzgkdnie perychoretycznwzajemn gra mitosci, to r&nice oséb
nalezy okresla¢ wiasnie ze wzgidu na ¢ wzajemn gre”**,

Kim zatem jest Ojciec w efiu Greshake0jciec — pisze niemiecki teolog — w
dynamice mitéci jestpra-darem Ju skd staje i jasneze nigdy nie jest bez Syna
(i Ducha), ktéremu (ktérym) sioddaje,ze zatem — nawet w rily — nie maze by
« izolowany » od dwdch innych oséb, na przyktaipjhez pocatku Boska pra-
przyczyna obydwu pozostalych. Posiada gwdjazsamdé » wianie w tym,ze sk
podarowujeze jest za kadym razem daleki-od-siebie ze wagli na drugiego, ale
jednoczénie znaczyze swoj tozsamaé « uzyskuje » ze wzellu na drugiego.(...)
Ojciec, spetniaic w dynamice mitéci bezgraniczy nieobejmowala tajemnie
bycia darem jako swojej specyfiki, jest tym samywdry udziela catefCommunio
podstaw i utrzymanie, niesiesji zbiera w jedno, tale obydwie pozostate osoby
dostrzegaj w Nim swoje centrum, co — raz jeszcze! — nie znaahy, by tak rzec,
mogt byt pomyslany jako ontologiczna zasada genetycznego proaksunawet
jako taki. Bowiem ojcowskie « centrum » ze sweprsyr bez relacji z innymi i ze
strony drugich, jest nie do przgia™*. Ojciec jest podstawi oparciem catej Bo-
skiej komunii jako wspdélnoty mikei.

Prezentujc stanowisko teologa niemieckiego, L. F. Ladaritapgzy klasyczny
model oparty na pochodzeniach, nie moéwi w gruregezy tego samego. Takie jest
zdanie teologa hiszpskiego. Stwierdza onz ipo pierwsze, naky wystrzega sie
myslenia 0 Ojcu jako o ,0sobie absolutnej”, w sensiezalendsci relacyjnej z
Synem i Duchem. Ta relacja jest zawartayusamym imieniu ,Ojciec”. Nie ma
bowiem Ojca bez Syna. Tak Ladaria powotuje sina nauczaniéw. Tomasza,
przypominagc, ze dla Akwinanty Osoby Boskie okiane g przez relacje przeciw-
stawne jako relacje subsysitg. Inaczej mowic, zdaniem teologa hisafekiego,
przyjecie perspektywy Tomaszowej ustrzega nas przed kasfmima subordyna-
cjoniﬂnu i jednoczanie pozwala na zachowanie tradycyjnej doktryny ohpalze-
niach™.

Kim zatem, zdaniem Ladarii, jest Ojciec? ,Ojciec jasttem boskéci o tyle, o
ile jest Onzrodiowa mitoscia, odniesion zawsze do Syna i do DucKwictego. Nie
ma « absolutnego » bycia Ojca, uprzedniegarddiowego Ojcostwa. W ten spo-
sOb Jego osoba jest w relacji, ktéra koniecznidadakwzajemn& pozostatych
dwéch oséb. Niemniej, jednocrée wydaje s, iz mazna powiedzié, ze Syn i
Duch Swiety otrzymup ich bycie od Niego. Ojciec jest doktadnie takiyet o ile
daje wszystko; o tyle, o ile daje Synowigatvop istok, a nie jedynie jej @&¢
(zob. IV Sobdér Latersski, DS. 805). Jest taki o tyle, o ile jest On ptkiem Ducha
Swictego™®. Innymi stowy, wedtug Ladarii, Ojciec jest jedynymddiem i pocat-
kiem béstwa, ale nie jako ,,0soba absolutna”, ledo josoba istnigega w relacji z
Synem i Duchem, bez ktdrych nie pedoy¢ tym, kim jest.

43 Tame, 181.

4 Tanre,182-183.

S Por. L. F. lapARIA, The Living and true Godiz. cyt, 362.
8 Tame, 364.
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Ladaria odwotuje gido ekonomii zbawienia, by stwierdzize ,Ojciec nie jest
zamkngta w sobie osafg odwiecznie jest On tym, ktéry — przez oddanidisie
samego — daje istnienie Synowi i Duchdwigtemu. Mitas¢, ktéra w Ojcu ma
swojezrédto, jest wewstrznym pocatkiemzycia Tréjcy. To mitdé, ktdra sprawia,
ze Ojciec posyta Syna, ktérego uprzednio kochat (J 17,24). Wszystko w tryni-
tarnymzyciu, dzieje si przez radykalnie wolnnatue mitosci, jaka istnieje neidzy
Osobami Boskimi (...). Mité¢ ta odzwierciedlona jest w wolnej naturze stworzenia
i odkupienia, gdy ani stworzenie, ani grzesznik nie maadnego prawa do stwo-
rzenia i odkupienia. Mdiwos¢ wcielenia Syna (...) znajduje swaeddio w we-
wnatrz-trynitarnym pocatku, w mitasci Ojca, ktéry rodzc Syna, nie zachowat
bycia Bogiem dla samego siebie. Wydanie Symiatu z mitgci, jest zatem zako-
rzenione w tym wewgirz-trynitarnym samo-oddaniu. sieSyn objawia mité¢
Ojca, nie byloby kidne przygcie, ze take w swoim samo-oddaniuesdla nas,
ukazuje On nieskmzom zdoIndg¢ samo-oddaniasiOjca. Samo-oddaniegsbyna,
znajduje swojezrédio w otchtani mitéci Ojca, ktora jest nieskozory zdolnGcia
dawania mitéci...”*".

Jak podkréla to jezuita hiszpsski, Ojciec jest osabcatkowicie zwrdcom ku
innym Osobom Boskim. W tyndr6dtowym i konstytutywnym dla Jego osoby
zwrdceniu i samo-oddaniuesizawiera si takze racja daru stworzenia, zbawienia i
wcielenia. W pierwszym exizie i przede wszystkim zwrdcony jest On ku Synowi
Duchowi, ale w nich i przez nich zwrécony jestzakku innym, ku stworzeniu,
ktérego jeszcze nie ma. Dlatego stworzenie niegksm Demiurga, lecz dzietem
kochajcego Ojca dziatagego — jak méwiw. Ireneusz — przez swoje ,dwiece”:
Syna i Ducha. Dlatego stworzenie jest aktem tejegamitosci, jaka w Trdjcy im-
manentnej istnieje railzy trzema Osobami Boskimi, a ktotepdiem jest Ojciec.
Stad, ch@ akt stworzenia jest dzielem calej Tréjcy, zgodnigroponowai przez
G. Grshake koncepgjTréjcy jakoCommunicoraz zgodnie z tradycyjnym aksjoma-
tem opera Trinitatis ad extra indivisa syntiemniej,zrodtem i pocatkiem stwo-
rzenia (podobnie jak i zbawienia) jest Ojciec,chigdy bez Syna i Ducha. Dlatego
w pierwszym artykul€redo,mowa jest o Ojcu jako Stworcy.

Kiedy w hymnie chrystologicznym Listu do Kolosarytzmy, ze w Chrystusie
Jezusie wszystko zostalo stworzone — w Nim, przegdi dla Niego (por. Kol
1,15-17) — to naly nam to rozumi&¢ jako stworzenie dokomage st w relacji
Ojca do Syna w Duchfwigtym. Podobnie trzeba interpretofvstowa Prologu z
Ewangelii Jana, méwte o Stowie, przez ktére ,wszystke stato” (J 1,3). Jak w
Tréjcy immanentnej nie ma Ojca bez Syna i Duchastano w ekonomii zbawie-
nia, nie ma zbawczego dziatania Ojca bez Syna i Ducha. Atebp@ jak w Tréjcy
immanentnej, Ojciec jegrodiem i pocztkiem bostwa, tak samo w ekonomii zba-
wienia, jest Orzrodtem i pocatkiem dzieta stworzenia i odkupienia.

Wychodzc od ekonomii zbawienia, by méévd tazsamdci Boga Ojca w Tréj-
cy immanentnej, refleksja teologiczna zasadniczoiaksipna relacjach wewtrz-
trynitarnych bez wkszego odniesienia ich do ekonomii zbawienia. Jalzieli-
smy, tazsamd¢ Ojca zasadniczo rozumiana jest jako relacja prtaivna do Syna

4T Tame, 363.
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w Tréjcy immanentnej. Natomiast w Nowym Testamericisamdaé Ojca rozu-
miana jest przede wszystkim jako relacja ojcostia,Jezusa Chrystusa ukimy
wanego i zmartwychwstatego. Bog jest Ojcem Panaegasiezusa Chrystusa (por.
2 Kor 1,3).

Piszic na temat tesamdci odwiecznego Stowa Bego (Logosu) w Tréjcy im-
manentnej, francuski teolog, Joseph Moingt, za@awa tozsamdé te okreila po-
dwdjna relacja: do Boga Ojca i do ciata Jezusaniéda Moingta, ,Prolog jako
wierny interpretator Ewangelii Jana zna tylko jegineSyna Beego, czlowieka
Jezusa Chrystusa, zrodzonego z Dziewicy Maryi 4 ®oba, podobnie jak opo-
wiadap o tym Ewangelie Mateusza i LukasZa'W stwierdzeniu tym przebija tro-
ska francuskiego jezuity, aby nie dzieByna Baego na dwa: odwieczne Stowo i
zrodzonego z Maryi Jezusa. ,Stowo nie jest ukazejigierw, jako istniejce jedy-
nie w wiecznéci Boga, a nasgpnie postane déwiata, bez opuszczenia jeszcze
sfery boskiej, i w kacu wcielone i istnieice w innej naturze ateli Jego*®. Zda-
niem Moingta, od poetku Stowo ukazane jest jako wychade z Boga i zaanga-
zowane wswiat, aby wypelnt swoje stawanie sicztowiekiem. Innymi stowy,
ukazane jestzimtasciwascig Stowa jest nie tylko immanentna relacja do Bodm, a
rowniez i jednoczénie ekonomiczna relacja do Jezusa. O statusie SioBagu
Moingt pisze tak: ,Istnieje Ono odwiecznie i od ze@ w podwdjnej relacji do
Boga i do ciata Jezusa: do Boga, od ktérego czéspigenie wieczne razemzy-
ciem iswiattem, task i prawd, ktérych ma udzieti ludziom (...); do ciata Jezusa,
ktérego pojawienie siprzygotowuje w gibinach ciemnéci, ktérego genealogi
kieruje przez swoje dziatania i objawienia w histoktére w kaicu przyjmuje jako
wypetione bycie-tam stawaniazsiztowiekiem, jakie od samego patai byto
mu przeznaczone w Bogu. KiedyewiStowo wcielone, Jezus Chrystus, ogtoszone
jest ‘Jednorodzonym [przybytym od] Ojca’, to uzngest jako jedyny i rzeczywisty
Syn Bay od zawsze i w casgi swego stawaniasicztowiekiem, ale nie abstrahu-
jac od tego stawania, ani od proto-historii Chrystasé od cziowieczestwa Jezu-
sa. Swaj osobowéc i odrebnas¢ czerpie Ono z tej podwadjnej gl z Bogiem i z
Jezusem, ktéra czyni Je doskonatym objawieniem Buoegaidzialnego, ktérego
tozsamé@é daje s¢ zobaczy w ciele, w ktérym si wyraza™’. Moingt rozwija ¢
swoja koncepegj w oparciu o stynnyGrundaxiomKarla Rahnera: ,Tréjca ekono-
miczna jest Tréjg immanentn, i odwrotnie”, czylize Bég sam w sobie odwiecznie
jest Bogiem dla nas i zwrdcony ku ham.

To odwieczne zwrécenieesBoga ku nam, to Jego bycie-dla-nas, naszym zda-
niem, nie jest wiiwe jedynie dla osoby Syna, ale charakteryzujeystkie trzy
Osoby Boskie, a w pierwszymendzie osok Ojca, jakozrodta i pocatku catej
Trojcy. Inaczej méwic, odwieczna relacja ojcostwa, jako najbardziepdjaca
tozsamd¢ (whasciwosé) osoby Boga Ojca jest relagjlo Syna, ale do Syna, ktéry
odwiecznie znajduje siw relacji do Jezusa. W tej relacji do Jezusa, na swoj Bpos6

48 3. MoINGT, Dieu qui vient a ’'homme. 2. De l'apparition a la naissance de DigRaris : Cerf,
2005, 129.

4 Tanre, 129-130.
%0 Tanre,131.
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uczestniczy take DuchSwiety. W tej relacji znajduje sinajgkbszy powdd, racja i
sens catego dziela stworzenia i zbawienia. Zatdareta Ojciec w swoim byciu
Ojcem, w Tréjcy immanetnej jakpra-dar (G. Greshake), jakérédtowa mitGé
odniesiona zawsze do Syna i do DuShaetego (L. F. Ladaria), w swoim istnieniu
jako czysta relacja-bycia-dla Syna i Ducha (lulm 8yna w Duchu), jest tadk
zwrécony ku temu, czego jeszcze nie ma: najpigmeeéde wszystkim ku Jezusowi,
a w Nim i przez Niego ku temu, co inne, czyli ku steemiu, ktére rownigjeszcze
nie istnieje.

W tym przepetnionym ojcowsakmitoscia, stwérczym zwréceniu siOjca ku
nam, znajduje sinajgkbszy sens wiary w Boga Ojca jako Stwomszystkich
rzeczy widzialnych i niewidzialnych. Innymi stowjak stuszne jest zdanige Bog
jest Stworg odwiecznie, tak samo stuszne jest zdangejest On odwiecznie Oj-
cem: Ojcem Pana Naszego Jezusa Chrystusa i naspam.C5twoérczy zamyst
Boga, znajduje siwewmtrz Jego relacji ojcostwa do Syna.

Podsumowanie

Punktem wyjcia naszej refleksji na temat wiary w Boga Ojca byt cyteshzki
uczonego muzutniskiego, ktéry krytykuje i z punktu nauczania Korawmdrzuca
koncepcog Boga jako Ojca. Koncepcja ta jest bliska teolagidowskiej, a jeszcze
blizsza teologii chrzeijanskiej. W objawieniu, jakie przyniést nam Jezus Chrystus
Bog przedstawiony jest jako Ojciec — Ojciec mitasiei mitujacy. Ale take w
teologii chrzécijanskiej istniaty szkoty mglenia, ktore zostaty uznane za heretyckie
w ich rozumieniu Boga Ojca. Pierwsizerezj chrzeécijanska byt gnostycyzm.

Gnostycy uwaali, iz Bég Ojciec, ktérego objawit nam Jezus, niezmdy
Stwéra tego niedoskonategiwiata. Sad odsurli ,dobrego Boga” Ojca w nie-
dostpne zawiaty, odrywajc Go od historii, natomiast odpowiedzialnym za
stworzenie tego niedoskonategwiata uczynili drugiego boga, nazywajgo
.Demiurgiem”. Przeciwko gnostykom, ealwoj site argumentaciji i energi
dziatania skierowat w 11l wiekdw. Ireneusz z Lyonu w dzielddverses haere-
ses Gnostycy nie tylko odrzucali prawdiz Bog Ojciec objawiony przez Jezusa
Chrystusa, jest Bogiem Stwa@rcale take przeciwstawiali Boga Starego Testa-
mentu, jako nieludzkiego, dobremu Bogu, Bogu Ojcu Nowego Testamentu.
Przeciwko jednej i drugiej koncepcji wygpit sw. Ireneusz. Jak pisze B. Sesboié,
.wielkoscia Ireneusza jest nie tylko uznanie Boga w Stwércy, alesatnienie
Go z Ojcem, przyzna¢ temu imieniu podwojny wymiar: Bog jest Ojcem Syna,
ktory « jest » wieczny oraz Ojcem ludzi, ktérzy mieli pgek i « stag si¢ »

synami za spragvekonomii®®*,

Ortodoksyjna teologia chrégijanska podkréa, iz dzieto stworzenia i zbawienia
jest wspdlne dla catej Trojcy, w ktérychza z trzech Oséb Boskich zaanpaa-
na jest wedtug swojej wdaiwaosci. Bdg Ojciec jest Stwosg a dzieto stworzenia jest
przejawem Jego ojcostwa. Jak pisat Ireneusz, Bog Ojciec dziata swiecie po-

®1 B. SsBOUE, B6g zbawieniadz. cyt, 146n.
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przez swoje ,dwiegce™. Syna i Ducha. Natomiast jak poditeesw. Tomasz, ojco-
stwo Ojca wzgidem przedwiecznego Syna stanowi kérzkego stworczego i
zbawczego dziatania wwiecie. Pierwsze — odwieczna relacja ojcostwa gdagh
Syna — jest zasadprzyczyn i raci drugiego, tj. dziata stworzenia i zbawienia
Swiata. Podobnie uzasadnigp wspotczéni teologowie, jak chocidoy cytowany
przez nas L. F. Ladaria.

Biorac jako punkty wyjcia refleksg francuskiego teologa, Josepha Moingta, w
naszych rozwaaniach poczyniémy niejako krok dalej. Jeszcgeislej zwiazalismy
relacg odwiecznego Boga Ojca z Jezusem z Nazaretu, anwilrzez Niego z
wszelkim stworzeniem, bo dla Niego wszystko zostbMmrzone. W tej odwiecznej
ojcowskiej relacji mitéci Boga Ojca do Jezusa Chrystusa, Jego Jednoragtzone
Syna, znajduje siracja dzieta stworzenia i zbawienia oraz Jego ojcogskienie-
sienia do kadego i kadej z nas.

Btedne bytoby dopatrywanieesiv naszej propozycji tezy o tyme Bdg ,po-
trzebuje” stworzenia, aby étaie w peti soh; ze Ojciec ,potrzebuje” Jezusa, aby
st sie Jego Ojcem, a w Nim i przez Niego, ktéry jest ppierodnym wobec ka
dego stworzenia” (Kol 1,15), aby étaie takze naszym Ojcem. Jak stusznie pisze
G. Greshake, ,boské, wolnas¢ i suwerennét Boga wzgédem stworzeniaasza-
gwarantowane wtedy jedynie, kiedy Orz jsam w sobie jest mioia, osobowa
wymiara, wzajemnym dawaniem i otrzymywaniem rd@o— krétko mowac: Bo-
giem Tréjosobowynt®. Ale jesli — jak uwazamy — stuszny jest aksjomat Karla
Rahnera o wzajemnej relacji ¢dizy Tréja ekonomicza i Tréjca immanents,
oraz jego rozwinicie zaproponowane przez Josepha Moingta, tayalam przy-
ja¢, iz B6g sam w sobie jest jednoéai i odwiecznie Bogiem-dla-nas. Nie z braku
i Z potrzeby, ale z nadmiaru mi. Taki bowiem si objawit w Jezusie Chrystusie.
A to oznaczaze w odwiecznej relacji w Tréjcy immanentnej Ojca$imna w Du-
chuSwigtym, zawarta jest Jego relacja ojcostwa do Jezusa, & Wanzez ni Jego
relacja ojcostwa wobec k@ego stworzenia.

« JE CROIS ENDIEU LE PERE »
AUTOUR DU PREMIER ARTICLE DUCREDO
Résumé

Le point de départ de cet article est I'affirmatidin théologien musulman,
Shabir Ally, que l'une des erreurs introduites lgachristianisme dans le message
de Jésus consiste a le considérer comme Fils de ddien conséquence appeler
Dieu « Pére ». Il est vrai que parmi les quatrgpvitix-neuf noms attribués a Dieu
par le Coran il n'y a pas d’invocation « Pére », @ans la Bible c'est juste le
contraire. Déja dans I'’Ancien Testament Dieu est appBlére ». Mais surtout dans
le Nouveau Testament ou cet invocation apparast géu250 fois.

%2 G. GRESHAKE, Wierz w Boga Tréjjedynegdium. W. Szymona, Krakow: Znak 2001, 49.
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La premiére partie de l'article est une reprisetfs§tique de I'enseignement du
Nouveau Testament sur Dieu comme Pére. D'aborst imontré comment Dieu
comme Pére est présent dans la vie et I'enseignetee@sus. Ensuite, sont analysé
les paraboles de Jésus ou I'image de Dieu comme Pémesgmtésente. Enfin, il est
montré que pour les premiers chrétiens de I'épogusouveau Testament 'image
la plus courante de Dieu c'était « Dieu, le Péreakee Seigneur Jésus Christ » (2
Cor 1,3).

Dans la deuxiéme partie l'auteur reprends d'un eraniaussi synthétique
I'enseignent de I'histoire de la théologie sur &xsonne de Dieu le Pére dans la
Trinité immanente. La premiére position a étre mé&si est celle de saint Thomas
d’Aquin. Ensuite, sont présentés positions de tdgehs contemporains comme
Jurgen Moltmann, Gisbert Greshake et Luis F. Ladariaolré pomment de toutes
ses approches c'est qu'en parlant de l'identitdeeta propriété personnelle de la
personne du Peére principalement elles se concentrelessrelations intratrinitaires
sans rapport a I'économie. Le théologien qui iniiodn tel rapport, en parlant de la
propriété du Verbe de Dieu, est Joseph Moingt. 'EBsmrant de sa démarche et
dans la lignée dGrundaxionde Karl Rahner l'auteur de l'article propose desgen
I'identité et la propriété de la personne du Pamsda Trinité immanente aussi par
son rapport a I'économie en tant que Pere de Jésus. Glaisconclut que dans les
relations éternelles, au sein de la Trinité immémetu Pére au Fils dans I'Esprit
Saint se trouve incluse sa relation de paterniéé désus et en elle et par elle avec
toute la création.



